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12 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

           A dissertação de mestrado que ora apresentamos foi motivada pela pesquisa 

de Iniciação Científica, concedida pela FAPERJ, cujo tema foi o conceito de poesia 

na sociedade aristocrática entrevisto nos Poemas Homéricos. Na primeira parte do 

estudo, foram destacados os aedos Fêmio e Demódoco, personagens por meio dos 

quais se pôde vislumbrar a concepção primeira acerca de arte poética na literatura 

grega, já que, ao narrar os feitos dos heróis de um passado longínquo ou próximo, 

os imortalizavam. A seguir, privilegiamos o personagem Odisseu, que, relatando 

suas próprias aventuras e desventuras, nos cantos IX a XII de Odisseia, se tornou 

responsável por seu kle/oj, assumindo desse modo a função de narrador aédico. 

         Verificamos que, em Odisseia, o protagonista, nas passagens em que está 

metamorfoseado de mendigo, na tentativa de preservar sua identidade e, em 

consequência, sua vida, comporta-se como narrador de discursos enganosos, 

sobretudo nas passagens relativas às biografias apócrifas apresentadas a Palas 

Atena (XII, v. 256), Eumeu (XIV, v. 192-359, 462-506), Antínoo (XIX, v. 71-88), 

Penélope (XIX, v. 165-202) e a Laertes (XXIV, v. 303-14). 

A habilidade inventiva e a argumentativa do herói, presentes, por exemplo, 

nessas biografias e em outras cenas e episódios, corroboram os epítetos que lhe 

são imputados, quais sejam, polumh/xanoj (o de mil ardis), polu/mhtij (muito 

astucioso, muito sábio) e polu/tropoj (que percorre muitos lugares), sugestivos de 

que a excelência de Odisseu se manifesta principalmente no bom domínio do 

discurso, como bem assinala o narrador de Odisseia, no canto XIX, v. 203: i1ske 

yeu/dea polla\ le/gwn e0tu/moisin o9moi~a “(Assim Odisseu) contava, dizendo muitas 

mentiras semelhantes a verdades.”. 



13 

Com base nas observações a respeito da capacidade argumentativa do herói 

de Ítaca, interessou-nos discutir, nessa pesquisa, em que medida Sófocles, na peça 

Filoctetes, se apropria deste atributo de Odisseu épico, ora enfatizando aspectos já 

presentes de forma embrionária nos Poemas Homéricos, como a facilidade de 

transformar mentiras em verdades, ora inserindo em seu discurso elementos novos, 

como as habilidades técnicas peculiares à escola sofística, para mostrar o poder da 

linguagem e a crise de valores éticos e morais na Atenas democrática. 

Sabemos que os Poemas Homéricos são as obras fundadoras da Literatura 

Grega Ocidental e constituem fontes imprescindíveis para o conhecimento dos mais 

variados aspectos da cultura e civilização gregas que possibilitam uma compreensão 

multifacetada do homem. Por essa razão, as narrativas míticas que compõem a 

Ilíada e a Odisseia, cujos personagens são deuses, semideuses e heróis, suscitam o 

interesse crítico e permeiam a produção literária desde a Antiguidade até hoje, dada 

sua aplicação atemporal possibilitar relações de semelhança ou contraste com uma 

infinidade de temas. 

É nessa perspectiva que, em Atenas, os tragediógrafos dos séculos V e IV 

a.C. lançam mão de mitos aludidos ou esboçados nos ciclos épicos e, por vezes, em 

tradições locais, para o desenvolvimento do tema de suas peças. É bem verdade 

que o poeta trágico não se limitava a repetir as narrativas míticas, mas, de acordo 

com seu gênio inventivo, podia, na composição de seus personagens, ressaltar 

determinadas características de heróis divinos ou humanos, aperfeiçoando o enredo 

original, a fim de dar contornos trágicos ao mito. 

Sófocles, poeta que viveu em Atenas em fins do século V a.C., 

contemporâneo dos últimos anos da Guerra do Peloponeso, assistiu à decadência 

política e à desordem sociocultural de sua cidade e vivenciou o estabelecimento de 
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uma nova ordem no Estado, fundamentada no poder da argumentação dos 

discursos e, de certo modo, descomprometida com a ética e a moral. 

Ressonâncias desse contexto histórico encontram-se na peça Filoctetes, na 

qual Sófocles, buscando no mito desse personagem, narrado de forma sucinta nos 

versos 716-25 do canto II da Ilíada, os fios para a tessitura da tragédia homônima, 

faz uma nova leitura da referida narrativa, adaptando-a aos valores vigentes na 

Atenas clássica. De acordo com a tradicional versão homérica do mito, Filoctetes 

fora deixado na ilha de Lemnos, por ter sido mordido por uma serpente que lhe 

causara dores indizíveis.  

Na peça sofocliana em questão, por meio do diálogo entre os heróis 

Filoctetes, Neoptólemo e Odisseu, o tragediógrafo põe em cena a crise do lo/goj em 

Atenas e suas consequências na conduta ética e moral dos homens, contrastando 

os valores veiculados no discurso dos dois primeiros personagens, representantes 

da tradição aristocrática, com os aludidos no discurso de Odisseu, que, por ser 

reconhecido como herói de muitos artifícios e proferir discursos persuasivos, se 

harmoniza perfeitamente à realidade ateniense. 

Se, na peça sofocliana, Odisseu aparece como homem habilidoso no uso da 

palavra e incumbido pelos chefes aqueus de reintegrar Filoctetes ao exército, posto 

que Troia só seria conquistada se eles possuíssem as armas de Héracles, das quais 

o  maliense tinha a posse, é porque entre os vários atributos a ele conferidos parece 

ter sido a capacidade persuasiva a mais relevante. De outro modo, não se explicaria 

o fato de o herói, em situações difíceis, intermediar decisões e ser destacado para 

missões diplomáticas a serviço da comunidade aqueia, como se observa no canto IX 

da Ilíada. Nesse passo, Odisseu é apresentado como embaixador, juntamente com 
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Ájax e Fênix, para compor a comitiva que tentaria convencer Aquiles a retornar ao 

campo de batalha, ao lado do exército aqueu. 

Com base nesses pressupostos, pretendemos mostrar que a a0reth/ discursiva 

do herói homérico Odisseu apresenta, na tragédia sofocliana, matizes que evocam a 

decadência de valores morais e éticos vigentes na sociedade ateniense do século V 

a.C. e a instauração de uma mentalidade pragmática, sintetizada na sentença de 

que os fins justificariam os meios.  

Para desenvolver o tema acerca das ressonâncias da a0reth/ discursiva do 

Odisseu homérico e seu aprimoramento na peça sofocliana Filoctetes, julgamos 

conveniente, na primeira parte da pesquisa, tecer considerações relativas ao 

conceito homérico de a0reth//, mostrando, no contexto da sociedade aristocrática 

evocada nas epopeias, a origem dessa concepção e seus diferentes modos de 

manifestação, objeto de estudo do item 2.1. A seguir, para enfatizar que a 

excelência de Odisseu não se revela apenas em forma de a0ristei/a guerreira, mas 

principalmente no bom uso da palavra, aliada à astúcia e à prudência características 

do herói, foram examinadas, no item 2.2, algumas passagens dos Poemas 

Homéricos comprobatórias de que o herói, em suas inúmeras aventuras e 

adversidades, encontra no lo/goj seu recurso maior para livrá-lo, e também seus 

companheiros, dos perigos. No item 2.3, analisamos os discursos do herói de Ítaca 

no canto IX da Ilíada, quando tenta fazer Aquiles voltar ao campo de combate, e no 

canto XIV da Odisseia, ao buscar persuadir Eumeu, contando histórias inverídicas 

que ganham dimensão de verdade e são usadas como argumentos por Odisseu 

para convencer seus ouvintes.  

Na segunda parte da pesquisa, para verificar as influências do discurso do 

Odisseu épico na tragédia sofocliana Filoctetes, examinamos, no item 3.1, 
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passagens que evidenciam a antítese entre o comportamento condicionado pelas 

disposições inatas, cujos fundamentos incluem valores como honra, coragem e 

autencidade, e a conduta motivada pela mentira, engano e oportunismo, revelados 

na versatilidade oratória em voga na Atenas do século V a.C. Para finalizar, no item 

3.2, com o objetivo de apontar os aspectos relativos à palavra proferida e à 

caricatura do cidadão da Atenas Clássica, foram analisadas passagens que 

mostram os recursos argumentativos empregados por Odisseu para persuadir 

Neoptólemo. 
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2. A ARETH  NO CONTEXTO DA ARISTOCRACIA HOMÉRICA 

 

Ao abordarmos alguns conceitos e valores presentes na tradição grega 

antiga, sobretudo na homérica, é importante analisarmos o contexto que contribuiu 

para sua formulação1. Muitos poetas, dramaturgos, historiadores e filósofos, ao 

descreverem ou mencionarem determinados eventos sociais relativos ao período 

denominado arcaico da Grécia, quase invariavelmente, recorriam às lembranças de 

um passado fabuloso, de guerras memoráveis, de varões corajosos, para estimular 

sentimentos dignos e atitudes honrosas nos homens. A busca incessante de um 

ideal que mostrasse aos mais jovens as proezas e realizações do povo grego era a 

base da educação, pois acreditava-se que o exemplo de um passado glorioso 

pudesse delinear e fortalecer nos de então  os valores estabelecidos. 

Qualquer comentário acerca da civilização grega antiga tem em Homero a 

fonte primeira de informação, já que nos Poemas Homéricos se encontra a mais 

antiga manifestação do pensamento grego, expresso em versos que retratam uma 

sociedade composta de duas classes sociais2: os nobres, cujos valores, hábitos e 

ações são privilegiados, e o povo, relegado a um plano inferior. Marrou (1975, p. 27) 

destaca o conteúdo ético dos poemas - cujos fundamentos eram a honra e a glória 

                                                 
1
  A noção de que os Poemas Homéricos podem manifestar concepções relativas ao mundo micênico 

e, muitas vezes, aludir a realidades presentes na época do autor é de suma importância para uma 
análise coerente das obras. Esse conhecimento, além de evitar interpretações anacrônicas de um 
conceito, mostra ao analista que, assim como “a literatura participa da sociedade que ela 
supostamente representa, a obra participa da vida do escritor” (MAINGUENEAU, 2001, p. 46).  Para 
um estudo da sociedade homérica, pensamos ser importante a observação de Finley (1964, p. 191-

217), segundo a qual a linguagem das classes sociais e o modelo de bens encontrados nos tabletes 

em Linear B, comparados ao mundo retratado por Homero, demonstram ser  este uma realidade que 
está após a destruição de Micenas. Para uma posição diferente da de Finley, em relação à sociedade 
homérica, ver Snodgrass (1971, p.392). 
2
  Essa posição é mais aceita entre os estudiosos. Entretanto, Calhoun (1934, p. 195 e 208) nega a 

ideia de uma divisão de classes claramente definida nos poemas, com base, sobretudo, na ausência 
de um vocabulário específico para distinguir o bem-nascido daquele que não o é. Para ele, os termos 
a1ristoi, a0gaqoi/, kakoi/, xe/rhej são empregados para designar, frequentemente, as qualidades das 

pessoas referidas.     
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imperecível - como elemento decisivo para sua aplicação na educação dos jovens 

aristocratas que tinham como modelo ideal de ação e conduta os heróis homéricos. 

A educação arquetípica estava, pois, relacionada com uma aristocracia que vivia de 

acordo com um código de conduta pautado em valores tradicionais, transmitidos 

oralmente pelos mais velhos, o qual delineava o caráter do indivíduo e o fazia sentir-

se participante da comunidade. Essa ideologia de perfeição é sintetizada nas 

palavras de Fênix, nos versos 442-3 do canto IX da Ilíada, nos quais se traça o perfil 

do nobre como indivíduo portador de habilidades física e intelectual: “tou1neka/ me 

proe/hke, didaske/menai ta/de pa/nta, mu/qwn te r9hth~r‟ e1menai, prhkth~ra/ te e1rgwn. “Por 

esta razão me enviou, para te ensinar tudo isso: proferir discursos e realizar ações”. 

De acordo com Finley (1965, p. 108) “o código heroico constitui um todo sem 

ambiguidades, de tal modo que nem mesmo o poeta nem seus personagens jamais 

o põem em questão.” Nesse modelo arquetípico, a bravura e a ousadia - 

manifestadas no campo de combate, ao lutar com alguém do mesmo valor, medido 

pelo nascimento, riqueza e pelo reconhecimento público - eram tidas como 

qualidades essenciais de um guerreiro, e ocupar as primeiras fileiras com intrepidez, 

sem medo da morte, consistia na manifestação mais plena daqueles dois atributos, 

que constituem na poesia heroica, sobretudo na Ilíada, uma das modalidades da 

chamada a0reth/.  

      

2.1 Aspectos da a0reth/ homérica 

 

De fato, o conceito de areté em Homero traz à lembrança a ideia de valentia e 

habilidades guerreiras, tendo em vista que, numa época de migrações e sucessivas 

expedições de conquista, era natural o homem ser avaliado por sua aristéia. Porém, 
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nos Poemas Homéricos, podemos atestar que cada herói, fosse participante da 

campanha contra Troia, fosse da viagem de retorno de Odisseu, possui uma areté 

que o distingue dos demais homens e confirma sua presença nas façanhas 

heroicas3.  

Por essa razão, nos Poemas Homéricos, ao lado da “valentia guerreira”, 

prerrogativa do herói maior da Ilíada, Aquiles, reconhecemos a ação da 

métis,“astúcia”, como o atributo mais importante de Odisseu, sem o qual o herói não 

tornaria possível a vitória contra Troia nem conseguiria desvencilhar-se de todas as 

dificuldades enfrentadas em sua viagem de retorno a Ítaca. A essas formas de areté 

acrescentamos os conselhos de Nestor (Il. I, v. 247-9 e Od. III, v. 243-5), a arte 

profética de Mérope (Il. II, v. 831-2), a força de Ájax (Il. XII, v. 321-5), a soberania de 

Agamêmnon (Il. I, v. 277-81) , a arte de Demódoco (Od. VIII, v. 471-521), entre 

outras4. 

É consenso entre os estudiosos ser tarefa difícil encontrar um equivalente na 

língua portuguesa para o termo grego areté. Embora seja constantemente traduzido 

por “virtude”, esse conceito, nos Poemas Homéricos, está destituído de conotação 

moral, como o tem na língua portuguesa. Outro aspecto a ser considerado é o fato 

de o vocábulo areté ter assumido matizes vários, condicionados ora pelos diferentes 

contextos - político, econômico e social -, ora por razões ideológicas do indivíduo 

que o empregasse5. Acresce, ainda, não estar definida qual a raiz exata da palavra 

areté, a despeito de haver um ponto concordante, o prefixo de aumentativo ari-, 

                                                 
3
  Cf. Ilíada XXIII, v. 374 

4
  A respeito do uso do termo areté pela tradição cultural grega, Córdova (1992, p. 275) assinala a 

aplicação do referido vocábulo em relação a pessoas, animais e coisas. Cf. também deuses (Il. IX, v. 
498), mulheres (Od. II, v.206), animais (Il. XXIII, v. 276, 374). 
5
  A respeito do conceito de areté, em Homero (Ilíada), Calino e Tirteu insere-se ele no âmbito da 

coragem em combate; em Hesíodo, no da justiça e no do trabalho; em Sólon e Teógnis de Mégara, 
no da justiça; em Píndaro, no da vitória nos jogos atléticos, para citar apenas alguns. Para mais 
informações sobre o conceito de areté nos diferentes contextos históricos, vale consultar Jaeger 
(1965, p. 21-33) e Córdova (1992, p. 271-88). 
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presente no adjetivo áristos, que, empregado no plural, designa, frequentemente, a 

classe dos aristocratas. Com efeito, ser possuidor de uma areté implicava, 

necessariamente, ser membro de uma aristocracia, ou seja, ter nascido neste grupo, 

possuir riquezas, principalmente fundiárias6, e ser educado segundo os princípios da 

nobreza. Acerca do termo areté7, é significativa a definição de Kerferd (1981, p.131): 

Em termos gerais, a virtude designada por areté 
compreendia em um homem todas aquelas qualidades que o 
levavam ao bom êxito na sociedade grega e que era lógico 
esperar que garantisse com toda segurança a admiração de 
seus concidadãos, acompanhadas, em muitos casos, de 
grandiosas recompensas materiais.  

 

Passo significativo acerca da sujeição de um guerreiro aristocrata ao código 

heroico, no qual a areté deve ser evidenciada, pode ser atestado no canto VI da 

Ilíada, nos versos em que Heitor, o melhor dos troianos, se encontra não diante de 

um poderoso inimigo aqueu, mas perante o dilema verbalizado por Andrômaca, que 

se expressa nos seguintes termos: 

Daimo/nie, fqi/sei se to_ so_n me/noj, ou0d’ e0leai/reij 

pai~da/ te nhpi/axon kai_ e1m’ a1mmoron, h$ ta/xa xh/rh 
  seu~ e1somai: ta/xa ga/r se kataktane/ousin  0Axaioi_ 

                                                 
6
  Cf. Od. XXI, v. 9-10, 41, 51-2. 

7
 O conceito de areté tem suscitado discussões entre os estudiosos. Adkins (1975, p. 6), por exemplo, 

após propor uma taxinomia dos conceitos gregos dividindo-os em dois grupos (valores de competição 
e cooperação), classifica areté como um valor de competição e o define da seguinte maneira: “em 
qualquer sociedade, há atividades em que o sucesso é de suprema importância; nelas, o elogio ou o 
inverso está reservado para aqueles que de fato alcançam o sucesso ou falham”.  
Finkelberg (1998, p. 14), entretanto, observa que a inclusão da sociedade grega na definição de valor 
de competição apresentada por Adkins não é o caminho mais adequado para se compreender o 
conceito de areté na Grécia antiga, já que, além de possuir características singulares, a sociedade 
grega não considerava o resultado das ações o fator mais importante. Para os gregos antigos, afirma 
a estudiosa, a atitude fundamental é a busca incessante de superar o outro, “emulação mútua”. A 
competição era realizada entre iguais, e a participação de uma pessoa em um evento, onde a 
superação fosse o principal objetivo - como os enfrentamentos nas guerras e nas competições 
atléticas -, era o fator preponderante para se considerar todos os participantes, não só os 
vencedores, “na categoria de possuidores de areté.”. Para atestar sua tese, Finkelberg cita Píndaro 
(Nemeias 11. 29-32) que, depois de tomar conhecimento do motivo que levara Aristágoras de 
Tênedos a não participar dos jogos Píticos e Olímpicos, afirma que, se o atleta tivesse participado, 
certamente teria vencido. Sua ausência na competição retirou-lhe o benefício de ser contado entre os 
melhores. Acentua, ainda, a autora que a emulação mútua e a participação são requisitos básicos 
para qualificar um guerreiro na categoria de áristos e não somente o resultado dos feitos, como 
propôs Adkins.  
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pa/ntej e0formhqe/ntej:                                                                                             410 

 

Divino (Heitor), tua coragem irá matar-te. Não tens compaixão de 

teu filho pequenino e de mim, desafortunada, eu que rapidamente 

serei tua viúva; sem demora, todos os Aqueus, depois de se lançarem contra ti,  

te matarão;...                                                                                                 410    

                                                                                     (VI, v. 407-410) 

Num contexto revelador de intensa dramaticidade, por apresentar um discurso 

feminino em forma de apelo que, de certa forma, contraria os ideais aristocráticos da 

sociedade homérica, o herói, mesmo diante da possibilidade de o filho e a esposa se 

tornarem escravos dos Aqueus, opta por morrer a ser reconhecido como covarde: 

 ]H kai_ e0moi_ ta/de pa/nta me/lei, gu/nai: a0lla_ ma/l’ ai0nw~j 
ai0de/omai Trw~aj kai_ Trw?a/daj e9lkesipe/plouj, 
ai1 ke kako_j w$j no/sfin a0luska/zw pole/moio: 
oi0de/ me qumo_j a1nwgen, e0pei_ ma/qon e1mmenai e0sqlo_j 
ai0ei_ kai_ prw/toisi meta_ Trw/essi ma/xesqai,                                                    445 

a0rnu/menoj patro/j te me/ga kle/oj h0d’ e0mo_n au0tou~. 
Eu] ga_r e0gw_ to/de oi]da kata_ fre/na kai_ kata_ qumo/n: 
e1ssetai h]mar o3t’ a1n pot’ o0lw/lh?  1Ilioj i9rh_ 
kai_ Pri/amoj kai_ lao_j e0ummeli/w Pria/moio: 
 

Mulher, tudo isso certamente também me preocupa; porém, 

eu me envergonho terrivelmente dos Troianos e das Troianas de longos véus, 

se, como um covarde, fujo para longe da guerra;  

nem meu coração me impele a isso, pois aprendi a ser valoroso 

e sempre a lutar entre os primeiros Troianos,                                               445 

conservando assim a grande glória de meu pai e a minha própria. 

Eu bem sei disso na mente e no coração: 

haverá um dia em que a sagrada Ílion será destruída 

e também Príamo, de forte lança, e seu povo.  

                                                                                          (VI, v. 441-9)  

A trajetória heroica de Heitor não lhe permite vacilar e, apesar de prever a 

proximidade da morte - como corrobora o emprego do advérbio eu], “bem” (v. 447), 

que reforça o sentido do verbo oi]da “sei” (v. 447) -, o herói, movido pelos princípios 

aristocráticos, é estimulado a lutar para preservar o   me/ga kle/oj, “grande glória” (v. 
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446), de seu pai e a sua. Indubitavelmente, na sociedade homérica, a valorização da 

estirpe era um dos aspectos relativos à areté, e estar plenamente convicto de sua 

linhagem estimulava os heróis a confirmar sua distinção no embate.  

Percebemos, assim, que existe coerência entre a posição social do guerreiro 

e suas atitudes em batalha, de modo que um rei devia inevitavelmente demonstrar 

sempre suas qualidades e postar-se firmemente entre os primeiros. Compartilhamos, 

assim, do ponto de vista de Vernant (2002, p. 408), quando afirma que:  

Na verdade, a0gaqo/j ou kalo_j kagaqo/j significa ao mesmo 

tempo que um homem é de boa cepa, rico, belo e poderoso e que 
possui as virtudes e a nobreza de alma semelhantes ao ideal grego 
de homem completo, do homem de coragem. Parece então que, 
para ser rei, seria preciso mostrar-se heroico, e que não seria 
possível ser heroico se não se era rei. 

 

Outra questão que pode ser comentada dos supracitados versos é a 

manutenção da “glória” paterna que dependia unicamente do esforço do herói, 

independentemente do resultado positivo ou negativo dos feitos (LONG, 1970, p. 

124). Daí, Heitor, em consonância com o código heroico, mesmo diante de um 

resultado desditoso em consequência da guerra, decide lutar até o fim, pois fugir não 

se harmonizava com os princípios de um aristocrata e mostrar-se covarde na guerra 

constituía uma vergonha para a estirpe aristocrática. 

          Vale ressaltar, ainda, que Heitor, o príncipe troiano, enfrentaria não menos 

que o melhor dos Aqueus, Aquiles, ambos, portanto, pertencentes ao mesmo nível 

social, a classe dos nobres guerreiros. Este é um outro aspecto presente na 

sociedade descrita por Homero, pois um nobre só poderia mostrar publicamente sua 

areté, competindo com outro da mesma estirpe. De outro modo, estaria violando o 

código de honra aristocrático (FINLEY, 1965, p. 105). A esse respeito, significativos 

são os versos 123-6 do canto VI da Ilíada, que reproduzem o diálogo entre 
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Diomedes, guerreiro aqueu, e Glauco, aliado dos troianos, colocados frente a frente 

no campo de batalha: 

Ti/j de_ su/ e0ssi, fe/riste, kataqnhtw~n a0nqrw/pwn; 
ou) me_n ga/r pot’ o1pwpa ma/xh| e0ni_ kudianei/rh| 
to_ pri/n: a)ta_r me_n nu~n ge polu_ probe/bhkaj a9pa/ntwn                                   125 

sw|~ qa/rsei, o3 t’ e0mo_n dolixo/skion e1gxoj e1meinaj: 
 

Quem és tu, ó excelentíssimo entre os mortais? 

Pois antes nunca te vi na luta que glorifica o homem. 

Mas, nesse momento, tu superas em muito a todos,                                    125 

por tua coragem, enquanto esperas a minha lança de longa sombra. 

                                                                                         (VI, v. 123-6) 

O questionamento de Diomedes a Glauco, buscando saber justamente a 

origem e a posição hierárquica de seu adversário, revela que a valorização da vitória 

ou ação de conquista só seria legítima se a disputa fosse entre iguais. Talvez isso 

explique o motivo de Diomedes destacar a coragem de seu oponente. Corrobora-o o 

emprego do qualificativo fe/rtistoj (v. 123), “o mais forte” ou “o mais poderoso”, 

traduzido aqui por “excelentíssimo”. Ora, numa sociedade em que as disputas 

territoriais e os enfrentamentos eram realizados em combates corpo a corpo, a 

coragem era indispensável para o guerreiro ser o primeiro entre seus pares e 

superar seus adversários.  

Nos versos subsequentes, Glauco, em resposta, menciona sua origem, 

afirmando que procedia de Éfira e tinha como antepassado Belerofonte. Ao perceber 

que ambos possuíam laços de amizade, já que seu avô, Eneu, recebera em casa 

Belerofonte, Diomedes propõe a troca de armas para que vissem que eram amigos 

e iguais - homens nobres -, com base em suas ações e respectivas ascendências. 

Verificamos, assim, que na sociedade homérica, além de a amizade só ser possível 

entre iguais, possui ela um aspecto contraditório, pois, se por um lado unifica o 
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grupo, por outro, contém a rivalidade que motiva a competição pelo mérito e pela 

glória (VERNANT, 2002, p. 28). 

É importante salientar que o reconhecimento público advindo da coragem 

dignificaria o nome não só do guerreiro mas também o de sua família, como se 

infere do citado verso 446 do canto VI da Ilíada. Essa também parece ter sido a 

razão de Hipóloco ter educado seu filho de acordo com esse modelo socialmente 

prescrito, a fim de que alcançasse uma boa reputação entre os seus e honrasse o 

nome de sua estirpe, como confirmam as próprias palavras de Glauco, citadas nos 

versos 206-11, em continuação de sua resposta à pergunta de Diomedes: 

9Ippo/logoj de/ m’ e1tikte, kai_ e0k tou~ fhmi gene/sqai: 
pe/mpe de/ m’ e0j Troi/hn, kai/ moi ma/la po/ll’ e0pe/tellen 

ai0e_n a0risteu/ein kai_ u9pei/roxon e1mmenai a1llwn, 

mhde_ ge/noj pate/rwn ai0sxune/men oi4 me/g’ a1ristoi 
e1n t 0 0Efu/rh| e0ge/nonto kai_ e0n Luki/h| eu0rei/h|.                                                       210 
Tau/thj toi geneh~j te kai_ ai3matoj eu1xomai ei]nai. 
 

Hipóloco gerou-me, e eu afirmo dele ter nascido;  

enviou-me para Troia e me pediu insistentemente 

para ser sempre o melhor e ser superior aos demais,  

nem desonrar a linhagem de meus pais que se tornaram os melhores 

em Éfira e na vasta Lícia.                                                                              210 

Dessa linhagem e desse sangue eu me glorifico de ser. 

                                                                                        (VI, v. 206-11) 

Destaca-se aqui o emprego do verbo a0risteu/w, “ser o melhor” (v. 208), e do 

adjetivo u9pei/roxon, “superior” (v. 208) - ambos inseridos no campo semântico da 

excelência -, indicando que Glauco, como aristocrata, deveria tomar a iniciativa, 

orientar seus pares e mostrar destemor no combate - onde estavam reunidos os 

grandes guerreiros aqueus e troianos - numa atitude constante, como demonstra o 

emprego do advérbio ai0e/n, “sempre” (v. 208). Além disso, os advérbios ma/la e 

polla/, no verso 207, que reforçam o sentido do verbo e0pite/llw “rogar”, “pedir” 
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(e0pi/tellen, v. 207), e a forma verbal ai0sxu/nw “ultrajar”, “desonrar” (ai0sxune/men, v. 

209), evidenciam a ênfase dada à solicitação acerca do cuidado com a honra das 

gerações passadas. 

O apelo à coragem e à honra é inerente ao código heroico, porque as ações 

caracteristicamente entendidas como vergonhosas eram consideradas incompatíveis 

com a posição do a0gaqo/j e, por isso, evitadas permanentemente pelos heróis. Long 

(1970, p. 124), citando o exemplo da reprovação de Glauco a Heitor em Ilíada XVII, 

v. 142-68, acusado de não ter tido coragem de enfrentar Ájax na luta pela posse do 

corpo de Pátroclo, partilha dessa opinião, afirmando que “a covardia8 está ligada a 

uma violação da areté”. 

A esse respeito vale mencionar o episódio do canto IV da Ilíada em que 

Odisseu, por não ter percebido a movimentação do exército aqueu para voltar ao 

combate, é censurado por Agamêmnon, dizendo-lhe que, se nos banquetes ele era 

um dos primeiros a ser chamado, na guerra deveria também ocupar os primeiros 

lugares. Na repreensão proferida pelo filho de Atreu, em Ilíada, v. 338-48, 

observamos uma referência pejorativa à facilidade de o herói forjar do/loj (do/loisi, v. 

339), habilidade caracterizada pelo termo kako/j (kakoi~sin, v. 339), reforçado pelo 

particípio kai/numai (kekasme/nh, v. 339) “ser superior”, “excelente” e pelo adjetivo 

kerdaileo/fron (v. 339), “que tem a inteligência ardilosa”.  No contexto homérico, 

entretanto, esse atributo do herói geralmente não é questionado, como o fora no 

discurso de Agamêmnon. O herói de Ítaca, então, irrompendo-se contra as palavras 

de seu chefe, responde:  

0Atrei+/dh, poi~o/n se e1poj fu/gen e3rkoj o0do/ntwn;                                                350 

pw~j dh_ fh_?j pole/moio meqie/men, o9ppo/t’  0Axaioi_ 
Trwsi_n e0f’ i9ppoda/moisin e0gei/romen o0cu_n  1Arha; 

                                                 
8
  Outros exemplos de ações consideradas vergonhosas e evitadas tanto por Aqueus quanto por 

Troianos encontram-se em Il. II, v. 297-8; VIII, v. 147-50; XVII, v. 91-105, 335-7. 
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o1yeai, h2n e0qe/lh?sqa kai_ ai1 ke/n toi ta_ memh/lh?, 
Thlema/xoio fi/lon pate/ra proma/xoisi mige/nta 
Trw/wn i9ppoda/mown: su_ de_ tau~t’ a0nemw/lia ba/zeij.                                         355 
                                                                        

 Filho de Atreu, que palavra escapou das barreiras de teus dentes?            350 

Como, então, dizes que eu sou negligente no combate, sempre que nós, os Aqueus, 

incitamos Ares irascível contra os Troianos domadores de cavalos? 

Verás, se quiseres e te interessares por essas coisas, 

o querido pai de Telêmaco combatendo nas primeiras fileiras 

perante os Troianos domadores de cavalos. Portanto, tu dizes coisas inúteis. 355 

                                                                                          (Il. IV, v. 350-5) 

De acordo com Jaeger (1965, p. 31), a ordem social na nobreza heroica tinha 

por base o respeito e a honra; o princípio da honra era o e1painoj, “elogio”, e sua 

contrapartida, o yo/goj “reprovação”, que constituía o fundamento da desonra. 

Assim, a censura de Agamêmnon representava a negação da areté de Odisseu, de 

sua coragem, de suas ações guerreiras e, além disso, significava uma desonra à 

sua condição privilegiada de rei e ao modelo heroico socialmente aceito. É digno de 

nota que, ao referir-se como pai de Telêmaco, o herói evoca um dos aspectos da 

areté, qual seja, a genealogia, além de lembrar sua condição de pro/maxoj, o que 

configura a prova cabal de sua aristéia.  

Com efeito, a imprescindibilidade da exata noção de conduta que os homens 

deveriam ter em batalha, a qual, segundo Jaeger (op.cit., p. 29), poderia ser 

fundamentada na sentença proferida por Hipóloco - ai0e_n a0risteu/ein kai_ u9pei/roxon 

e1mmenai a1llwn, “ser sempre o melhor e ser superior aos demais” (Il. VI, v. 208) -, 

uma vez que esse princípio sintetiza o ideal da educação  guerreira na sociedade 

apresentada nos Poemas Homéricos.  

Além disso, prevalece a percepção, pois o guerreiro é aquilo que se pensa 

acerca dele. Na verdade, “cada indivíduo está colocado sob o olhar do outro, cada 

indivíduo existe por esse olhar. Ele é o que os outros veem dele. A identidade de um 
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indivíduo coincide com sua avaliação social” (VERNANT, 2002, p. 407). Por isso, as 

atitudes e palavras do herói visam quase sempre a demonstrar tanto os valores 

imprescindíveis que o fazem superar seus pares, quanto o mérito de possuir bens e 

de pertencer a uma linhagem real. Finley (op. cit., p. 108) corrobora essa afirmação, 

ao enfatizar que nos Poemas Homéricos “guerreiro e herói são sinônimos”, e que 

“toda norma, todo o juízo e toda a ação, todas as aptidões e talentos têm por função 

definir a honra ou realizá-la”. Comprova-o o discurso de Sarpédon, rei dos Lícios e 

aliado dos Troianos, quando se dirige a seu companheiro Glauco, encorajando-o a 

lutar:  

Glau~ke, ti/ h2 dh_ nw~i tetimh/mesqa ma/lista                                                       310 
e3drh? te kre/asi/n te i0de_ plei/oij depa/essin 
e0n Luki/h?, pa/ntej de_ qeou_j w$j ei0soro/wsi, 
kai_ te/menoj nemo/mesqa me/ga Ca/nqoio par’ o1xqaj, 
kalo_n futalih~j kai_ a)rou/rhj purofo/roio; 
tw~ nu~n xrh_ Luki/oisi meta_ prw/toisin e0o/ntaj                                                 315 
e9sta/men h0de_ ma/xhj kausteirh~j a0ntibolh~sai, 
o1fra/ tij w[d’ ei1ph? Luki/wn pu/ka qwrhkta/wn: 
Ou0 ma_n a)klee/ej Luki/hn ka/ta koirane/ousin 
h9me/teroi basilh~ej, e1dousi/ te pi/ona mh~la 
oi]no/n t’ e1caiton melihde/a: a)ll’ a1ra kai_ i2j                                                     320 
e0sqlh/, e0pei_ Luki/oisi me/ta prw/toisi ma/xontai. 
]W pe/pon, ei0 me_n ga_r po/lemon peri_ to/nde fugo/nte 
ai0ei_ dh_ me/lloimen a)gh/rw t’ a0qana/tw te 
e1ssesq’, ou1te/ ken au0to_j e0ni_ prw/toisi maxoi/mhn 
ou1te/ ke se_ ste/lloimi ma/xhn e0j kudia/neiran:                                                         325 
nu~n d’ e1mphj ga_r kh~rej e0festa~sin qana/toio 
muri/ai, a4j ou0k e1sti fugei~n broto_n ou0d’ u9palu/cai, 
i1omen, h0e/ tw? eu]xoj o0re/comen, h0e/ tij h9mi~n. 
                                                                       

“Glauco, por que, de fato, somos nós dois muitíssimo honrados                  310 

com um assento, carnes e taças cheias  

na Lícia, por que todos nos contemplam como deuses, 

e governamos uma grande propriedade nas margens do Xanto, 

bela de pomares e campos férteis em trigos?  

Assim, agora é preciso mantermo-nos entre os primeiros                            315 

Lícios e participar da batalha ardente, 
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para que um dos Lícios de fortes couraças assim diga: 

„De fato, não reinam sem glória na Lícia 

os nossos reis, comem gordas ovelhas e (bebem) 

vinho seleto, doce como mel; mas seu vigor                                                 320 

é também excelente, já que lutam entre os primeiros Lícios‟. 

Meu amigo, se, tendo nós dois fugido dessa guerra, 

pudéssemos sempre estar isentos da velhice e ser imortais, 

nem eu mesmo lutaria entre os primeiros 

nem te enviaria para a luta glorificadora de homens;                                    325 

mas agora, enfim, sobrevêm inúmeros destinos da morte, 

de que não é possível um mortal fugir nem escapar. 

Vamos, concedamos glória a um, ou um a nós”. 

                                                                                  (Il. XII, v. 310-28) 

É digno de nota que, para persuadir Glauco, Sarpédon inicia seu discurso 

com uma pergunta retórica que, enumerando os privilégios e recompensas pessoais 

conquistados pelo herói, define a origem da timh/, ou seja, o reconhecimento público 

da excelência individual dos heróis, que ocupam as linhas de frente do exército, 

como enfatizam os sintagmas: ...Luki/oisi meta\ prw/toisin e0ontaj “...mantermo-nos 

entre os primeiros Lícios” (v. .315), ...Luki/oisi meta\ prw/toisin ma/xontai  “...lutam 

entre os primeiros Lícios (v. .321)” e ...e0ni\ prw/toisin maxoi/mhn “...eu mesmo lutaria 

entre os primeiros” (v. 324). Devemos observar que a timh/9 é o resultado da 

                                                 
9
  É interessante também a opinião de Finkelberg acerca de timé, segundo a qual o valor da honra 

ocupa um lugar central na ética homérica, e os heróis parecem protegê-la nas relações em 
comunidade, como se a timé refletisse sua própria imagem pessoal. Por essa razão, no início da 
Ilíada, Agamêmnon irrita-se por causa de Criseida, seu espólio de guerra, que deveria ser devolvida a 
Crises, e Aquiles encoleriza-se em razão de Briseida, seu géras, ter-lhe sido arrebatada pelo 
supremo rei dos Aqueus. Com base nesse pressuposto, Finkelberg (1998, p. 16), comentando Finley, 
propõe: 

Como é geralmente aceito que honra é um valor de competição, não 
causaria surpresa o fato de que ele seja central para a discussão da ética 
homérica como estritamente competitiva. Assim Finley escreveu: „Está na 
natureza da honra que ela deve ser exclusiva ou pelo menos hierárquica. 
Quando alguém atinge igual honra, então, não há honra para ninguém. Por 
necessidade, portanto, o mundo de Ulisses era ferozmente competitivo, 
cada herói esforçava-se para superar o outro.  

  Finkelberg (op. cit., p. 16-8), entretanto, discordando de Finley, entende que a distribuição de honra 
em Homero apresenta fatos que não se enquadrariam nessa suposição. Em primeiro lugar, ela 
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observação do povo em relação ao comportamento dos heróis no campo de batalha, 

já que eles devem ser pro/maxoi “os primeiros no combate”. Portanto, as ações do 

guerreiro estão sempre sob o foco da coletividade que lhe confere timh/, proposta por 

Vernant (2002, p. 407), do seguinte modo:  

O valor proeminente de um indivíduo, ou seja, ao mesmo 
tempo, sua hierarquia, os privilégios e as honras que tem 
direito de exigir e sua excelência pessoal, o conjunto das 
qualidades e dos méritos que demonstram que ele faz parte de 
uma elite, do pequeno grupo dos áristoi, dos melhores. 

 

Reconhecendo uma linha tênue existente entre a definição de timé, proposta 

por Vernant, e a de areté apresentada por Kerferd, comentada anteriormente na p. 

20, pois uma parece abarcar aspectos da outra, julgamos interessante citar a opinião 

de Griffin (1980, p. 14-15), segundo o qual os prêmios recebidos, como terras e 

presentes - tomados como padrão de medida para saber o quanto alguém é 

estimado -, estão intrinsicamente relacionados com a timé “honra” e não com a 

areté. Isso explica o motivo da ira de Aquiles, tema da Ilíada: o fato de o Pelida ter 

sido desonrado publicamente por Agamêmnon que lhe tomara o prêmio recebido 

como reconhecimento público de sua bravura nos campos de batalha (Il. I, v. 161-3). 

De acordo com o código heroico, Briseida é a contrapartida da areté individual de 

                                                                                                                                                         
defende que o termo “honra” não é a tradução mais apropriada para o vocábulo timé, uma vez que a 
noção de hierarquia parece não ser a primeira acepção do referido termo; por isso, considerando a 
“fórmula” em que o termo é empregado em Homero (e1mmore timh~j „a ele tem sido atribuída uma timé 

ou tem sido dada a ele uma porção de timé‟ [Il. I, 278, XV. 189; Od. V, 335, XI, 338]), ela considera 
status/prestígio o equivalente mais próximo. Por isso, a estudiosa, propondo uma nova classificação, 
afirma que timé deveria ser entendida como um valor de distribuição, em vez da noção predominante 
de valor competitivo. Para balizar ainda mais sua tese, ela menciona os jogos fúnebres em honra de 
Pátroclo no canto XXIII da Ilíada, como a manifestação mais plena dessa timé distributiva. 
   Lá, na competição de carros, o primeiro prêmio fora dado àquele que chegara por último, e o 
segundo, ao guerreiro que chegara em terceiro. O mesmo ocorre nos versos 884-97, na disputa das 
lanças, quando Agamêmnon recebe das mãos de Aquiles o prêmio que lhe cabia como rei supremo, 
mesmo sem competir. Finkelberg percebeu, assim, que, na sociedade homérica, os heróis se atiram 
aos combates por uma questão de obrigação de um áristos e não por causa da honra, pois esta já 
estava anteriormente estabelecida. Nesse sentido, ela concorda com Finley, que afirmou, 
considerando o mundo de Ulisses, que: “os valores básicos da sociedade já foram dados, 
predeterminados; havia um lugar para os homens na sociedade e para os privilégios e deveres que 
seguiam seu status.” 
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Aquiles, é a concretização de sua timé, ela é seu géras. Perdê-la representa para o 

herói a negação de sua areté, e, consequentemente, de sua timé. 10  

Notemos também que os heróis têm a expectativa de receber do povo não só 

a timh/, mas, sobretudo, o kle/oj “glória”. Com efeito, sendo a/kleej (v. 318), como 

afirma Sarpédon, na passagem anteriormente comentada do canto XII de Ilíada, sua 

valentia e, em consequência, seu senhorio, já que por sua bravura eram eles dignos 

de governar as cidades, ficariam “anônimos”. Estabelece-se nesse passo uma nítida 

distinção entre timh/ e kle/oj, já que entre esses dois tipos de mérito somente o 

segundo confere aos heróis a recompensa pela “bela morte”, garantindo-lhes a 

perenidade de sua bravura no campo de batalha. De fato, os heróis homéricos 

estavam cientes de que “o heroísmo não traz felicidade; com efeito, a única e 

suficiente recompensa para o guerreiro é a fama “kléos”. (DODDS, 1998, p. 37).  

A supracitada passagem do canto XII da Ilíada aponta um outro dado 

relevante para a compreensão do código dos heróis homéricos: a inevitabilidade da 

velhice e da morte que funciona como elemento instigador para obtenção do kle/oj. 

Mais uma vez vale mencionar os judiciosos comentários de Vernant (2002, p. 411), 

quando afirma que a escolha do herói por uma vida curta e gloriosa, propiciada pela 

“bela morte” no campo de guerra, origina-se da consciência da efemeridade da vida 

humana e da “dimensão metafísica da honra heroica”. Com efeito, o citado verso 

328, i1omen h0e/ tw? eu]xoj o0re/comen h0e/ tij h9mi~n “Vamos, concedamos glória a um, ou um 

a nós.”, sintetiza a concepção de que no contexto da cultura guerreira aristocrática, 

                                                 
10

  Convém assinalar que se os heróis quisessem qualificar ou mensurar o valor (areté) de um 
indivíduo, certamente se apoiariam não só na quantidade de prêmios acumulados mas também no 
significado dos bens recebidos, pois a exposição de um objeto poderia conferir a seu dono um status, 
o reconhecimento daqueles que fazem parte do seu convívio (oîkos), bem como dos guerreiros que 
participam do mesmo código heroico. Não nos devemos esquecer, entretanto, do valor não menos 
importante dos que concediam os prêmios, os quais poderiam também se orgulhar das oferendas 
distribuídas (cf.Od. IV, v. 609-19). 
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retratada nos Poemas Homéricos, sobretudo na Ilíada, o kle/oj devia acompanhar a 

areté do herói.  

 

2.2  A versatilidade discursiva do herói Odisseu 

 

Ao lado de uma areté guerreira, cuja confirmação ocorre nos campos de 

batalha, apresenta-se nos Poemas Homéricos um outro tipo de atributo, manifestado 

primordialmente nas assembleias e embaixadas, onde o bom uso da palavra pode 

convencer não só um indivíduo com quem se trava uma discussão, mas a maioria 

dos ouvintes, fazendo prevalecer decisões ou mudanças no curso de determinada 

ação. Saber argumentar torna-se, nas reuniões ou convocações oficiais 

determinadas por um chefe, uma qualidade preponderante para decidir assuntos 

internos e externos, e o guerreiro que a apresenta faz-se ouvido pela habilidade com 

a qual desenvolve uma ideia e pela força de argumentação de seu discurso. 

Nos Poemas Homéricos, Odisseu é o herói que possui a capacidade de 

argumentação no mais elevado grau11. Esta característica do herói pode ser 

observada por meio das descrições feitas pelo narrador e por personagens acerca 

do modo de agir e pensar do rei de Ítaca, reiteradas pelos epítetos12 que lhe são 

conferidos, sugestivos de sua inteligência e versatilidade reveladas na elaboração 

de seus discursos, dos quais destacamos: polumh/xanoj (o de mil ardis), polu/mhtij 

(muito astucioso, muito sábio) e polu/tropoj (que percorre muitos lugares). Quanto 

                                                 
11

  Talvez essa característica do herói explique o motivo pelo qual a nau de Odisseu está posicionada 
no melhor lugar para discursar e ser ouvido por todos (Cf. Il. VIII, v. 220-7). Quando Agamêmnon, no 
canto VIII, v. 1-29, expõe sua vontade de retirar-se do combate, Odisseu escolhe este local para falar 
a toda armada. 
12

  Eis algumas passagens que apresentam os epítetos de Odisseu: polu/ainoj “digno de grandes 

elogios” (cf. Il. IX, v. 673; X, 544; XI, v. 430; Od. XII, v. 184); polu/mhtij (cf. Il. I, v. 311; Od. XXI, v. 

274); polumh/xanoj (cf. Il. II, v. 173; Od. X, v. 402, 456, 487, 504); polu/tlaj “que tem sofrido muito” 

(cf. Il. VIII, v. 97; IX, 676; Od. VII, v. 1); polu/tropoj (cf. Od. I, v. 1; X, v. 330). 
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ao último epíteto citado, compartilhamos aqui das observações apresentadas por 

Pucci (1997, p. 22-9) que, considerando a possibilidade de tropos ser sugestivo do 

tropos por excelência, isto é, a metáfora, confere ao adjetivo polu/tropoj um sentido 

metafórico, significando “de muitos desvios de linguagem”, que se ajusta ao 

personagem Odisseu. Constituem os epítetos marcações imprescindíveis para que o 

ouvinte/leitor construa a imagem do herói. Assim, os momentos em que Odisseu fala 

consigo mesmo ou com alguém, os discursos de seus familiares ou das pessoas 

que já estiveram em sua companhia e, até mesmo, as conversas dos deuses 

servem de subsídios para a confirmação das principais características do herói, 

sobretudo de sua notável qualidade oratória13. 

Os 277 primeiros versos do canto II da Ilíada exemplificam com clareza a 

caracterização do personagem Odisseu, com base nos ditos acerca dele e de suas 

ações. Nos versos em pauta, embora Agamêmnon tenha sido orientado, em sonho, 

por Zeus para lutar contra os Troianos, pois a vitória estava garantida (v. 1-35), o 

Atrida decide pôr à prova os guerreiros Aqueus, dizendo-lhes exatamente o contrário 

(v. 73-4); reunidos na ágora (v. 51), o Atrida aconselha todos os homens a retornar 

para casa, uma vez que Zeus, em sonho, havia vaticinado que era impossível tomar 

Troia (v. 110-41). Refletindo sobre esse fato, muitos homens são favoráveis ao 

retorno à Hélade (v. 150-4), mas Atena, descendo do Olimpo, contrária a essa 

opinião, estimula Odisseu a defender a permanência dos homens em Ílion (v. 173-

                                                 
13  Para os vários discursos de Odisseu, Fasano (2004, p. 81-95) propõe uma classificação, qual 

seja: monológico e dialógico, respectivamente, discursos feitos pelo herói quando estava sozinho, 
falando com seu qumo/j “seu íntimo”, e discursos feitos quando na companhia de alguém. Entre vários 

exemplos do primeiro, ela indica os versos 356-64 do canto V, nos quais o herói manifesta seu desejo 
de somente largar a jangada, depois que ela se desfizesse completamente, e os versos 465-73 do 
mesmo canto, em que Odisseu receia morrer em virtude do vento frio que pode sobrevir à ilha, onde 
está. Fasano acrescenta, ainda, que estes discursos em que Odisseu fala consigo mesmo podem “se 
reduzir a quatro modalidades básicas: 1 - discursos monológicos; 2 - discursos de súplica (ritual y 
formal); 3 - discursos de Odisseu narrador e 4 - discursos de Odisseu como ce/noj - mendigo, autor de 

suas próprias biografias”. 
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81). Desta forma, guiado pela divindade e segurando o cetro de Agamêmnon (v. 

182-6), ele tenta persuadir os guerreiros a ficar e a lutar pela pátria. Seu único 

entrave, entretanto, era Tersites que, favorável ao retorno, resolve lançar 

impropérios contra Agamêmnon, dizendo ser justo deixar a batalha e, por 

conseguinte, o chefe dos aqueus sozinho (v. 225-42). Vale assinalar que o discurso 

de Tersites não poderia ter a mesma repercussão que o de Odisseu, pois este, além 

de pertencer à nobreza, se destacava também por suas habilidades com as 

palavras. Por isso, numa atitude de superioridade, o rei de Ítaca repreende-o com 

palavras e dá-lhe uma violenta pancada nas costas com o cetro. Ao final desse 

episódio, os guerreiros riem e dirigem-se a Odisseu:  

2W po/poi, h] dh_ muri/’  0Odusseu_j e0sqla_ e1orge 

boula/j t’ e0ca/rxwn a0gaqa_j po/lemo/n te koru/sswn: 

nu~n de_ to/de me/g’ a1riston e0n  0Argei/oisin e1recen, 

o4j to_n lwbhth~ra e0pesbo/lon e1sx’ a0gora/wn:                                                      275 

ou1 qh/n min pa/lin au]tij a0nh/sei qumo_j a0gh/nwr 

neikei/ein basilh~aj o0neidei/oij e0pe/essin. 

 

Ah! Na verdade, Odisseu realizou inúmeros feitos, 

tomando a iniciativa nos bons conselhos e incitando a guerra; 

mas agora, entre os Argivos, ele fez isto muito melhor, 

ele que puniu este falador atrevido e ultrajante das assembleias.                275 

Seguramente, no futuro, seu coração arrogante não o incitará de novo 

a injuriar reis com palavras censuráveis. 

                                                                                       (Il. II, v. 271-7) 

 Com efeito, na poesia homérica de caráter laudatório, o homem comum não 

tem lugar14, e o poeta fala em nome da aristocracia (Finley, 1965, p. 106). Suas 

                                                 
14

  Seguindo a esteira de Leaf (1915, p. 54), é consenso entre os estudiosos de que os Poemas 
Homéricos se referem a uma classe dominante, os chefes e seus detentores, que habita uma 
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realizações são consideradas irrelevantes, e mesmo quando os homens do povo 

aparecem e agem, tem-se um objetivo: elogiar seu superior e apoiar seus feitos, 

como comprovam os versos em pauta. Notamos, assim, que existe uma coerência 

entre posição social e direito ao lo/goj; de outro modo não se compreenderia a 

caracterização do discurso de Tersites apresentada pelo narrador nos versos 212-6: 

a0metroeph/j,“desmedido” (v. 212), composto de e1pea a1kosma/ te polla/ “muitas 

palavras desordenadas” (v. 213), sintagma reforçado pela expressão adverbial ou0 

kata_ ko/smon “de modo inconveniente” (v. 214), e desprovido de seriedade, já que o 

personagem desejava  somente provocar o riso.   

À desvalorização do discurso de Tersites, acrescentamos a crítica descrição 

apresentada pelo narrador nos versos 216-9, e por Odisseu, nos versos 246-9. 

Destacamos das supracitadas passagens, entre outros termos, o emprego do 

adjetivo ai1sxistoj, “mais feio” (v. 216), e xereio/teron15 “mais inferior” (v. 248), que, 

denunciando a aparência física do soldado e a sua condição social, respectivamente 

- considerando-se o contexto aristocrático explicitamente evocado no verso 249 -, 

corroboram o claro insucesso do discurso contra Agamêmnon. Ao que parece, de 

acordo com os valores da aristocracia apresentada nos Poemas Homéricos, a 

beleza física16 dos heróis constitui um aspecto relevante da nobreza e de sua 

linhagem. 

Em contrapartida, para acalmar os chefes e os soldados e encorajá-los a não 

abandonar a causa aqueia, vale-se o herói Odisseu de sua capacidade de 

                                                                                                                                                         
fortaleza para se banquetear e cantar, enquanto o povo comum vive no campo cultivando o solo em 
benefício de seus senhores, com quem não partilham nem as artes nem a religião. 
15

  Geddes (1984, p. 23), comentando o uso do termo xereio/teron, afirma que ele “não significa 

invariavelmente baixo nascimento e às vezes claramente designa um guerreiro ou orador inferior”. 
Dessa forma, ele intenta demonstrar que a atitude de Odisseu em relação a Tersites ocorreu em 
razão do seu atrevimento e não por causa de sua estirpe. Além disso, o fato de pessoas de bom 
nascimento sofrerem reprovações e até ameaças (cf. Il. I, 190-1; XII, 250) comprova que, no caso de 
Tersites, o problema estava em sua  atitude insolente e reprovável. 
16

   Cf. Od. IV, v. 62-4, 611; XIII, v. 221-4; XV, v. 321-4 
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persuasão, expressa num discurso estruturado em três partes, quais sejam, a 

primeira dirigida aos reis (v. 190-7), a segunda, ao homem do povo (v. 200-6) e a 

terceira, a todo o exército aqueu (v. 284-313, 328-9): 

Daimo/ni’, ou1 se e1oike kako_n w$j deidi/ssesqai,                                                       190 

a)ll’ au)to/j te ka/qhso kai_ a1llouj i3drue laou/j: 

ou) ga/r pw sa/fa oi]sq’ oi[oj no/oj  0Atrei+/dao: 

nu~n me_n peira~tai, ta/xa d’ i1yetai ui[aj 0Axaiw~n: 

e0n boulh?~ d’ ou0 pa/ntej a)kou/samen oi[on e1eipe: 

mh/ ti xolwsa/menoj r(e/ch? kako_n ui[aj  0Axaiw~n:                                                    195 

qumo_j de_ me/gaj e0sti_ diotrefe/wn basilh/wn, 

timh_ d’ e0k Dio/j e0sti, filei~ de/ e9 mhti/eta Zeu/j. 

                                                                                                 v. 190-7 

. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  

Daimo/ni’, a0tre/maj h[so kai_ a1llwn mu~qon a1koue,                                                  200 

oi$ se/o fe/rteroi/ ei0si, su_ d’ a0pto/lemoj kai_ a1nalkij, 

ou1te/ pot’ e0n pole/mw? e0nari/qmioj ou1t’ e0ni_ boulh?~: 

ou0 me/n pwj pa/ntej basileu/somen e0nqa/d’  0Axaioi/: 

ou0k a0gaqo_n polukoirani/h: ei[j koi/ranoj e1stw, 

ei[j basileu/j, w{? dw~ke Kro/nou pa/ij a0gkulomh/tew                                          205 

skh~ptro/n t’ h0de_ qe/mistaj, i3na/ sfi/si basileu/h??. 

                                                                                                   v. 200-6 

. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  

0Atrei+/dh, nu~n dh/ se, a1nac, e0qe/lousin  0Axaioi_ 

pa~sin e0le/gxiston qe/menai mero/pessi brotoi~sin,                                                 285 

ou)de/ toi e0ktele/ousin u9po/sxesin h3n per u9pe/stan 

e0nqa/d’ e1ti stei/xontej a0p’  1Argeoj i9ppobo/toio, 

1Ilion e0kpe/rsant’ eu0tei/xeon a0pone/esqai: 

w3j te ga_r h2 pai~dej nearoi_ xh~rai/ te gunai~kej 

a0llh/loisin o0du/rontai oi]kon de_ ne/esqai:                                                               290 

h] mh_n kai_ pó/noj e0sti_n a0nihqe/nta ne/esqai: 

kai_ ga/r ti/j q’ e3na mh~na me/nwn a0po_ h[j a0lo/xoio 

a0sxala/a? su_n nhi_ poluzu/gw? , o3n per a1ellai 

xeime/riai ei0le/wsin o0rinome/nh te qa/lassa: 
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h9mi~n d’ ei1nato/j e0sti peritrope/wn e0niauto_j                                                   295 

e0nqa/de mimno/ntessi: tw?~ ou0 nemesi/zom’  0Axaiou_j 

a0sxala/an para_ nhusi_ korwni/sin: a0lla_ kai_ e1mphj 

ai0sxro/n toi dhro/n te me/nein keneo/n te ne/esqai: 

tlh~te, fi/loi, kai_ mei/nat’ e0pi_ xro/non, o1fra daw~men 

h2 e0teo_n Ka/lxaj manteu/etai, h]e kai_ ou0ki/.                                                     300 

Eu} ga_r dh_ to/de i1dmen e0ni_ fresi/n, e0ste_ de_ pa/ntej 

ma/rturoi, ou$j mh_ kh~rej e1ban qana/toio fe/rousai: 

xqiza/ te kai_ prwi/z’; o3t’ e0j Au)li/da nh~ej 0Axaiw~n 

h0gere/qonto kaka_ Pria/mw? kai_ Trwsi_ fe/rousai, 

h9mei~j d’ a0mfi_ peri_ krh/nhn i9erou_j kata_ bwmou_j                                              305 

e1rdomen a0qana/toisi telhe/ssaj e9kato/mbaj, 

kalh?~ u9po_ platani/stw?, o3qen r9e/en a0glao_n u3dwr: 

e1nq’ e0fa/nh me/ga sh~ma: dra/kwn e0pi_ nw~ta dafoino/j, 

smerdale/oj, to/n r9’ au0to_j  0Olu/mpioj h[ke fo/wj de/, 

bwmou~ u9pai+/caj pro/j r9a plata/niston o1rousen.                                                310 

1Enqa d’ e1san strouqoi~o neossoi/, nh/pia te/kna, 

o1zw? e0p’ a0krota/tw?, peta/loij u9popepthw~tej, 

o0ktw/, a)ta_r mh/thr e0na/th h]n, h$ te/ke te/kna: 

                                                                                             (v. 284-313) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

w4j h9mei~j tossau~t’ e1tea ptolemi/comen au]qi, 

tw?~ deka/tw? de_ po/lin ai9rh/somen eu0rua/guian. 

                                                                                              (v. 328-9) 

Homem divino, parece ruim que tu te assustes,                                            190 

mas senta-te tu mesmo e faz sentar os outros soldados; 

de fato, tu não sabes, ainda, muito bem qual é o pensamento do Atrida; 

mas, agora, ele os põe à prova, e depressa castigará os filhos dos Aqueus; 

e todos nós não ouvimos no conselho aquilo que ele disse; 

encolerizado, não faças mal algum aos filhos dos Aqueus;                          195 

grande é o coração do rei nutrido por Zeus; 

a honra provém de Zeus, o prudente Zeus o ama. 
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                                                                                               (v. 190-7) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Homem divino, senta-te sem agitação e ouve o discurso de outros,            200 

que são melhores do que tu; mas tu és um covarde, um fraco 

e não és considerado nunca na guerra nem no conselho; 

jamais, nós, todos os Aqueus, seremos reis aqui; 

não é bom o governo de muitos; que um seja soberano, 

que um seja rei, a quem o filho de Cronos, de mente ardilosa,                    205 

deu o cetro e o direito de legislar, a fim de que reinasse sobre eles. 

                                                                                                (v. 200-6) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Atrida, de ti agora, ó soberano, os Aqueus querem  

tornar-te o mais desprezado entre todos os mortais,                                    285 

nem te cumprem a promessa, justamente a que dirigiram 

aqui, quando ainda marchavam de Argos rica em pastagens, 

que tu regressarias, depois de ter saqueado Ílion de belas mulheres; 

de fato, como crianças pequenas ou mulheres viúvas, 

eles choram entre eles para regressar à casa.                                             290 

Certamente, é um esforço voltar aborrecido; 

com efeito, qualquer um ficando longe de sua mulher, durante um mês, 

sofre na nau bem-construída, precisamente esse que os ventos 

invernosos e o mar revolto detêm; 

mas para nós, que ficamos aqui, no mesmo lugar,                                       295 

o nono ano já passou. Assim, não tenho vergonha de os Aqueus 

sofrerem junto às naus recurvas; entretanto, é vergonhoso 

para ti permanecer por muito tempo e voltar de mãos vazias. 
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Aguentai, amigos, e permanecei por um tempo, para sabermos  

se Calcas vaticinou verdadeiramente, ou se não.                                         300 

Na verdade, nós bem sabemos isto no coração, e todos vós sois  

testemunhas, aqueles que os Destinos da morte não levaram; 

Ontem e também antes de ontem, quando as naus dos Aqueus 

se reuniram em Áulis, trazendo desgraças a Príamo e aos Troianos, 

nós, em torno de uma fonte nos sagrados altares,                                    305 

oferecemos aos imortais hecatombes perfeitas, 

sob um belo plátano, onde corria uma água límpida; 

nesse momento apareceu um grande sinal: uma serpente de dorso 

avermelhado, terrível - que o próprio Olímpico enviou de dia -,  

depois de lançar-se sob o altar, atirou-se ao plátano.                                   310 

Ali estavam as crias de um pardal, filhotes inocentes,  

no ramo mais alto, serenas sob as folhas, 

eram oito; com a mãe, que as gerara, eram nove. 

                                                                                              (v. 284-313) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Assim, nós, durante o mesmo número de anos, estaremos em guerra, 

mas no décimo saquearemos a cidade de longas ruas. 

                                                                                           (v. 328-9) 

É importante salientar que o herói Odisseu dispunha do cetro17 de 

Agamêmnon, um sinal de autoridade e uma permissão para agir diante do exército 

aqueu18. Com isso, diferentemente do discurso de Tersites, a explanação de 

Odisseu possui legitimidade e harmoniza-se com o contexto e com seu interlocutor, 

                                                 
17

  Acerca do cetro de Agamêmnon cf. Il. II, v. 46, 100-8. 
18

  Sobre o cetro de Agamêmnon, Geddes (op. cit., p. 29) explica que não só os reis poderiam ser 
portadores de um cetro, mas também sacerdotes, arautos e aqueles que queriam falar na 
assembleia. 
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como comprovam os dois pares em antítese basilh~a kai_ e1coxon a1ndra “rei e homem 

superior” (v. 188) e dh/mou19 a1ndra “homens do povo” (v. 198) e a0ganoi~j e0pe/essin 

“termos brandos” (v. 189) e boa/w (boo/wnta/) “gritar” (v. 198). 

É com uma crítica sutil à reação dos reis de retirar-se de Troia, comparados 

aos homens de baixa estirpe, covardes diante do perigo, e com referência à origem 

divina do poder de Agamêmnon, que Odisseu inicia seu discurso. Dirigindo-se, pois, 

aos nobres, admoesta-os a respeito da coragem como um dos princípios basilares 

da nobreza e da indiscutibilidade do poder hierárquico do Atrida sobre todos os 

Aqueus, principalmente em relação aos homens do povo, como ressalta o herói nas 

palavras dirigidas aos soldados, que não deveriam questionar o poder dos 

“melhores”, mas acatá-lo.  

Posteriormente, num discurso mais longo e empregando um tom mais 

elevado inicia a terceira parte do discurso destinada a todo o exército aqueu. Nela, o 

herói, como orador, de forma diplomática e obedecendo à hierarquia, aconselha, 

primeiramente, o chefe supremo dos Aqueus, evocando princípios como a 

importância do mando e do cumprimento da palavra empenhada por todos os 

aliados na empreitada contra Troia. Quanto aos argumentos empregados para 

persuasão, utilizou-se de comparações (v. 289-90), referências ao passado (v. 295-

304) e narrativas ligadas ao sobrenatural (v. 305-29), a fim de inspirar-lhes os brios 

militares e esperança de vitória, e, em consequência, o retorno aos combates. 

                                                 
19

  A respeito do significado da palavra dh~moj em Homero, Jeanmaire (1939, p. 43-58) propõe um 

sentido político na utilização do termo, ao compará-la à lao/j. Enquanto o primeiro se referia aos 

homens que não vão à luta, membros da comunidade civil, o segundo retratava os guerreiros com 
direito à voz nas assembleias. Assim, acrescenta a estudiosa, chamar alguém de dh~mou a1ndra, como 

ocorreu nessa passagem, implicaria uma desqualificação social.  Kirk (1968, p. 112), por sua vez, 
embora aceite a expressão em questão como um indicativo de homem da comunidade, não entende 
lao/j como uma designação dada somente aos nobres, com base em Il. XI, v. 676 e Il. XVII, v. 390.  
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Nesse passo da Ilíada, é possível comprovar, ainda, a atuação de Odisseu no 

exercício pleno de sua polu/mhtij, termo cujos elementos formadores - polu/ 

(advérbio, presente em outros epítetos20, como, por exemplo, polumh/xanoj e 

polu/tropoj) que reforça a intensidade com que a mh~tij “sabedoria”, “astúcia”, é 

utilizada pelo herói -, apontam para a constante perspicácia e versatilidade inerentes 

ao rei de Ítaca. Corrobora-o Chantraine (1984, p. 699), segundo o qual polu/mhtij 

tem o sentido de “sabedoria hábil e eficaz que não exclui a astúcia”. Com efeito, 

embora tenha enfrentado Tersites que, assumindo, indevidamente, as prerrogativas 

de um habilidoso orador, num momento de crise política e militar, Odisseu foi 

aclamado, ao final de sua argumentação por todo o exército aqueu: 

. . . 0Argei~oi de_ me/g’ i1axon, a0mfi_ de_ nh~ej 
smerdale/on kona/bhsan a0usa/ntwn u9p’  0Axaiw~n, 
mu~qon e0painh/santej  0Odussh~oj qei/oio:                                                                335 
 

Os Argivos gritavam muito, ao redor dos navios, 

espantosamente, faziam barulho, ao bradar todos os Aqueus juntos, 

tendo aplaudido o discurso de Odisseu.                                                        335 

                                                                                     (Il. II, v. 333-5) 

Observamos que a anuência dos Aqueus, tanto em relação à punição 

recebida por Tersites da parte de Odisseu, quanto à permanência do exército nos 

combates contra Troia, foi possível graças aos discursos proferidos pelo rei de Ítaca, 

isto é, pela imagem que ele deixara transparecer em sua exposição e, em 

consequência, pela credibilidade que transmitia a seus pares e  soldados. Com base 

no exemplo citado, podemos evocar Aristóteles, segundo o qual a credibilidade e o 

sucesso do orador estão intimamente ligados à sua enunciação, ao modo como fala 

e não a um elemento extradiscursivo: “É preciso que essa confiança seja o efeito do 

                                                 
20

 Cf. nota 12, p. 31 
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discurso, não daquilo que se pensa de antemão do caráter do orador”. (Ret., I. 

1356a).  

Verificamos, entretanto, nos Poemas Homéricos, indícios na narrativa que 

possibilitam a construção do êthos de Odisseu independente de seu discurso. Nessa 

perspectiva, convém considerar os pressupostos apresentados por teóricos 

modernos que descrevem o êthos aristotélico como a imagem de si que o orador 

constrói em seu discurso para influenciar seu ouvinte. Não discordam de Aristóteles 

em relação ao conceito de êthos, mas não ignoram a possibilidade de o êthos do 

orador ser constituído por dados preexistentes ao discurso. Charraudeau (2006, p. 

114-16), por exemplo, propõe uma diferença fundamental entre êthos pré-discursivo 

ou prévio e êthos discursivo, isto é, entre a imagem já formada pelo público do 

sujeito em questão, antes mesmo de o orador tomar a palavra, e aquela imagem 

criada pelo orador no momento em que discursa. Sua tese é ratificada por 

Maingueneau (2006, p. 269), segundo o qual, embora o êthos tenha relação direta 

com o ato de enunciação do orador, o público constrói também uma 

representação/imagem do enunciador, mesmo antes de proferir seu discurso. Por 

essa razão, julga ser necessária uma distinção entre êthos pré-discursivo e 

discursivo.  

Com base nesses pressupostos teóricos, os versos 192-202 do canto III - 

passagem em que Príamo e Helena, juntamente com Antenor e outros chefes 

troianos, aguardam o combate entre Menelau e Páris - são relevantes para uma 

descrição detalhada acerca da figura de Odisseu. No diálogo entre o rei de Troia e 

Helena, encontramos aspectos relacionados com a aparência do herói, com seu 

comportamento, antes de tomar a palavra e, ainda, uma sucinta biografia enunciada 

pela rainha espartana. De acordo com a tese de Charaudeau, temos nesse contexto 
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homérico referência ao êthos pré-discursivo, isto é, à imagem de Odisseu já 

devidamente construída e ratificada pela fala desses personagens. Examinemos da 

passagem citada os versos em que Príamo questiona Helena sobre a identidade de 

Odisseu, e o descreve apenas visualmente:  

Ei1p’ a1ge moi kai_ to/nde, fi/lon te/koj, o3j tij o3d’ e0sti/: 

mei/wn me_n kefalh~?  0Agame/mnonoj  0Atrei+/dao, 

eu0ru/teroj d’ w1moisin i0de_ ste/rnoisin i0de/sqai: 

 

“Vamos! Diz-me, querida filha, quem é este aqui, 

menor em estatura do que Agamêmnon, filho de Atreu,  

porém, mais largo de se ver em relação aos ombros e ao peito. 

                                                                                  (Il. III, v. 192-4) 

Essa observação referente à compleição de Odisseu evidencia a perplexidade 

de Príamo, diante dos atributos físicos do herói, que ele não conhecia. Ratifica-o o 

verbo i0de/sqai, “ver”, que reforça a ideia de que essa percepção não foi 

fundamentada em um conhecimento anterior, mas baseia-se numa primeira 

impressão, haja vista o verbo o9ra/w implicar a noção de saber pautado na percepção 

visual. Com efeito, o herói é visto de longe e num momento crítico da guerra. 

Acresce, ainda, que a resposta de Helena pode ser considerada uma pequena 

biografia de Odisseu na qual se lhe enfatizam outros atributos, como lemos nos 

versos 200-2: 

Ou[toj d’ au} Laertia/dhj polu/mhtij  0Odusseu/j,                                           200 

o$j tra/fh e0n dh/mw? 0Iqa/khj kranah~j per e0ou/shj 

e0idw_j pantoi/ouj te do/louj kai_ mh/dea pukna/.                                             

 

Este é o filho de Laertes, o muito astucioso Odisseu,                               200 

que foi criado na terra de Ítaca, de solo rochoso, 

perito em toda sorte de ardis e prudentes pensamentos.  

                                                                                             (Il. III, v. 200-2) 
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Convém observar que, depois de referir a genealogia de Odisseu e mencionar 

sua naturalidade, a personagem enfatiza a engenhosidade do rei, evidente no 

epíteto “polu/mhtij”. De fato, a ideia sugerida pelo epíteto relativo a Odisseu é a de 

um homem sábio, capaz de raciocinar meticulosamente para desvencilhar-se das 

inúmeras vicissitudes, cujas ações refletem essa maneira de pensar. O verso 202 

reitera a natureza e a qualidade máxima do herói, por meio do emprego do termo 

do/louj, “ardis”, e do sintagma mh/dea pukna/, “prudentes pensamentos”, que 

enfatizam o uso desses elementos não de modo aleatório, mas habilmente 

planejado. O herói é, pois, definido por Helena por seus traços essenciais: astúcia e 

eloquência.   

Após essa declaração de Helena, Antenor, concordando com o que acabara 

de ouvir, dirige-se a ela e diz:  

 ]W gu/nai, h] ma/la tou~to e1poj nhmerte_j e1eipej: 

 h1dh ga_r kai_ deu~ro/ pot’ h1luqe di~oj  0Odusseu_j                                               205 

 seu~ e3nek’ a0ggeli/hj su_n a0rhifi/lw? Menela/w?: 

tou_j d’ e0gw_ e0cei/nissa kai_ e0n mega/roisi fi/lhsa, 

a0mfote/rwn de_ fuh_n e0da/hn kai_ mh/dea pukna/. 

  

Disseste, certamente, ó mulher, uma palavra verdadeira; 

 seguramente, o divino Odisseu já veio uma vez aqui,                                  205 

 por tua causa, como embaixador na companhia de Menelau, querido de Ares; 

 e eu os acolhi  e em meu palácio os estimei, 

 de ambos conheci a aparência física e os prudentes pensamentos. 

                                                                                         (Il. III, v. 204-8) 

A descrição de Helena é corroborada pelo mencionado discurso de Antenor, que 

recorda a ida de Odisseu e Menelau a Troia como embaixadores no caso do rapto 
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de Helena. Notemos que a imagem elaborada por Antenor abrange os aspectos 

visuais observados por Príamo, isto é, a aparência de Odisseu, e a eloquência do 

herói, destacada por Helena. Antenor considera o e1poj de Helena nhmerte/j, termo 

que indica, na opinião de Levet (1976, p. 144), a anuência do ancião à descrição do 

herói feita por Helena e ratificada pelo emprego da partícula ga/r.  

  O fato de Odisseu ter sido destacado como embaixador ao lado de Menelau é 

importante para assinalar que a peculiaridade mais significativa do herói de Ítaca é a 

sua habilidade em proferir discursos persuasivos, e, em consequência, ser um 

articulador político. Ora, Menelau participara da embaixada por ser parte interessada 

na questão, isto é, sua esposa fora raptada e, por isso, exigia ele a reparação da 

falta cometida por Páris Alexandre; quanto a Odisseu, integrara essa embaixada 

nomeadamente por sua capacidade argumentativa, reiterada pelo personagem 

Antenor, que traça do herói o seguinte perfil: 

0All’ o3te dh_ Trw/essin e0n a)grome/noisin e1mixqen, 

sta/ntwn me_n Mene/laoj u(pei/rexen eu)re/aj w!mouj,                                               210 

a1mfw d’ e9zome/nw gerarw/teroj h]en   0Odusseu/j: 

a)ll’ o3te dh_ mu/qouj kai_ mh/dea pa~sin u3fainon, 

h1toi me_n Mene/laoj e)pitroxa/dhn a)go/reue, 

pau~ra me_n, a0lla_ ma/la lige/wj, e0pei_ ou0 polu/muqoj 

ou0d’ a0famartoeph/j: h] kai_ ge/nei u3steroj h]en:                                                     215 

a0ll’ o3te dh_ polu/mhtij a0nai+/ceien  0Odusseu_j, 

sta/sken, u9pai_ de_ i1deske kata_ xqono_j o1mmata ph/caj, 

skh~ptron d’ ou1t’ o0pi/sw ou1te proprhne_j e0nw/ma, 

a0ll’ a0stemfe_j e1xesken a0i+/drei+ fwti_ e0oikw/j: 

fai/hj ke za/koto/n te/ tin’ e1mmenai a1frona/ t’ au1twj                                       220 

a0ll’ o3te dh_ o1pa te mega/lhn e0k sth/qeoj ei3h 

kai_ e1pea nifa/dessin e0oiko/ta xeimeri/hsin 

ou0k a1n e1peit’  0Odush~i g’ e0ri/sseie broto_j a1lloj: 
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Mas quando se misturavam entre os Troianos reunidos 

 e ambos ficavam de pé, Menelau sobressaía com seus largos ombros,     210 

mas estando ambos sentados, o mais imponente era Odisseu. 

Porém, quando palavras e conselhos entre todos proferiam, 

na verdade, Menelau falava às pressas, 

poucas vezes, mas com muita clareza, já que não era loquaz, 

nem se desviava do seu discurso, ainda que fosse mais jovem.                  215 

Mas, quando o muito astucioso Odisseu era instigado,  

levantava, olhava para baixo, fixando os olhos no chão,  

não movia o cetro nem para frente nem para trás, 

mas segurava-o firme, parecendo homem inexperiente. 

Tu dirias que era um homem rude e demente.                                              220 

Quando, porém, a grande voz saía do peito  

e suas palavras, parecendo neve no tempo do inverno, 

nenhum outro mortal conseguia rivalizar com Odisseu. 

                                                                                 (Il. III, 209-23) 

Da mesma forma que Helena, Antenor primeiramente caracteriza Odisseu 

como polu/mhtij “muito astucioso” (v. 216). Em seguida, assevera que o herói tinha 

a aparência de a0i+drei fwti/, um homem “sem conhecimento, inexperiente” (v. 219), 

o olhar fixo no chão, segurando firmemente um bastão sem movê-lo. Essa descrição 

de Antenor é uma flagrante prova da capacidade odisseica de mostrar-se um outro e 

de sua concentração para alinhar-se à figura na qual se desejava metamorfosear. 

Acrescentamos o emprego da conjunção temporal o3te, “quando”, acompanhada do 

verbo a0nai+/ssw (a0nai/ceien), “arremessar-se impetuosamente, animar-se, ser 

instigado” (v. 216), no modo optativo, indicando que essa atitude de Odisseu era 
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recorrente, ou seja, todas as vezes que o herói de Ítaca era instigado para falar, agia 

sempre da mesma forma.   

A maneira de falar de Odisseu é comparada a nifa/dessin xeimeri/hsin “neve 

no tempo do inverno” (v. 222), provavelmente porque, quando discursava, a 

intensidade e a impetuosidade constante das palavras se assemelhavam ao rigor do 

inverno. De fato, a loquacidade odisseica surge naturalmente, e o efeito de seu 

discurso provoca, geralmente, grandes decisões. Por fim, Antenor acrescenta que, a 

despeito do aspecto inferior de Odisseu, quando falava, nenhum broto_j a1lloj 

“outro mortal” rivalizava com ele, como enfatiza o símile nifa/dessin xeimeri/hsin 

referido.   

Do mesmo modo que as passagens elencadas de pré-discurso permitem 

esboçar da figura de Odisseu sua areté discursiva, assim também outros passos 

referentes ao êthos discursivo ratificam a habilidade oratória do herói. Merece 

comentário a passagem da Odisseia em que o rei de Ítaca, após ouvir o canto de 

Demódoco acerca do episódio do cavalo de madeira, chora, sendo notado por 

Alcínoo, que ordena ao aedo cessar o canto e ao hóspede identificar-se. Odisseu 

toma a palavra e inicia seu discurso de modo análogo ao de Helena que lhe 

apresentara a genealogia e lhe destacara o caráter ardiloso:  

ei1m’  0Oduseu_j Laertia/dhj, o4j pa~si do/loisin 

a0nqrw/poisi me/lw, kai/ meu kle/oj ou0rano_n i3kei.                                                      20 

 

Sou Odisseu, filho de Laertes, que por todos os ardis 

sou conhecido entre os homens, e assim minha glória chega aos céus.        20 

                                                                                 (Od. IX, v. 19-20) 

A capacidade de o herói pôr em prática todas as sutilezas de ardis para livrar-

se das inúmeras situações adversas, além de ser um meio pelo qual Odisseu é 
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reconhecido por seus contemporâneos e vindouros, como assinala o termo kle/oj, é 

também admitida publicamente pelo próprio personagem como seu melhor atributo. 

Na verdade, podemos verificar que a imagem feita pelo herói de si mesmo em seu 

discurso confirma a descrição que Helena dele fizera, assinalando o dóloj como um 

relevante elemento de seu êthos. Outrossim, no desempenho de sua areté 

discursiva, o do/loj parece não desabonar o caráter do herói, ao contrário, revela 

sua capacidade, em momentos difíceis, de salvar tanto sua vida como a de seus 

companheiros.  

 

2. 3 O discurso odisseico e seus argumentos 

 

Fica patente que, nos Poemas Homéricos, os guerreiros reconhecem a 

habilidade retórica de Odisseu como sua principal característica, sem considerar 

frequentemente os meios utilizados pelo herói de Ítaca para persuadir seu 

interlocutor. Parece que todas as ações são justificadas pelo seu firme propósito de 

salvar os companheiros e a si mesmo, como nos sugere o prólogo da Odisseia. O 

único herói que censura a forma de Odisseu utilizar a palavra é Aquiles, no episódio 

do canto IX da Ilíada, v. 225-306, em que se relata a cena da embaixada, composta 

por Fênix, Ájax e Odisseu, que leva numerosos presentes para aplacar a cólera do 

Pelida contra Agamêmnon, tentando, por conseguinte, convencê-lo a voltar aos 

campos de batalha. 

Quando os embaixadores de Agamêmnon chegam à tenda e são recebidos 

por Aquiles, a imagem sutilmente oferecida pelo narrador é a dos dois heróis 

colocados face a face (v. 218-91), que sugere um embate entre diferentes interesses 

e valores: o herói de Ftia é o representante máximo dos ideais aristocráticos, da 
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força aguerrida, do homem obstinado à honra, que chega à insubordinação, em 

nome da atimia por ele sofrida; em contrapartida, o rei de Ítaca é modelo de homem 

sensato que prefere a palavra à força, é prudente e consciente da relevância das 

decisões dos chefes e visa sempre ao coletivo.  

Aquiles e Odisseu estão, pois, frente a frente, sendo o primeiro o homem a 

ser convencido, e o segundo, o guerreiro da persuasão, disposto a travar um 

combate não no campo das ações, mas no das palavras. A tarefa, entretanto, não é 

fácil, pois o itacense sabe que Aquiles busca honra e justiça, e é, indelevelmente, 

defensor da moralidade heroica, já que não aceita a violação do código de ética 

aristocrático - ainda que tenha de enfrentar o supremo comandante dos gregos, 

Agamêmnon, personificado por seus representantes na embaixada -, e fora educado 

por Fênix acerca do bom uso da palavra e da realização de ações memoráveis, 

como se observa em Ilíada IX, v. 442-321.  

Desse modo, os argumentos de persuasão empregados por Odisseu 

deveriam ser elaborados com o máximo cuidado, organizados de forma a não dar 

margem a nenhum questionamento por parte de Aquiles. Daí o herói de Ítaca, 

depois de um gesto de Fênix (v. 223-4), começar seu discurso de convencimento, 

referindo-se, primeiramente, ao suntuoso banquete oferecido à embaixada como um 

elemento distintivo dos áristoi, considerando-se a comparação com as refeições da 

tenda de Agamêmnon. A seguir, faz um apelo aos laços da philía que deveria unir 

                                                 
21

  Cabe lembrar que Aquiles fora educado por Fênix e também pelo Centauro Quíron, que ensinara, 
segundo Mackie (1997, p. 1) os atributos guerreiros e estritamente aristocráticos, como a música, a 
medicina e as artes marciais, consideradas “habilidades de inestimável valor no comportamento 
heroico de Aquiles, inclusive na guerra de Troia”. Entretanto, a característica mais relevante do 
Centauro, reconhecido pelo poeta, conforme o estudioso, como “o mais justo dos Centauros”, deve 
ter servido como modelo para o jovem discípulo e o inspirado a retirar-se da guerra. Concorda Mackie 
com a opinião prevalecente de que a questão central na querela entre Aquiles e Agamêmnon é a 
problemática da honra, considerada princípio ético entre os guerreiros homéricos. Contudo, o 
estudioso lembra o papel preponderante do sentimento de justiça que também está incutido no herói, 
representado pela figura de Zeus, e evocado na cena em que Aquiles chora diante de sua mãe, 
pedindo-lhe para intervir junto a Zeus pela desonra por ele sofrida. 
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todos os Aqueus em prol da vitória, enumerando os feitos do inimigo sobre o 

exército aqueu: 

...e0n doih~? de_ sawse/men h2 a0pole/sqai                                                                 230 
nh~aj e0usse/lmouj, ei0 mh_ su/ ge du/seai a0lkh/n. 

 

Há um dilema: salvar ou destruir                                                                           230 

os navios de bancos sólidos, se não te vestires com a tua força.  
                                                                                    (Il. IX, v. 230-1) 

0All’ a1na, ei0 me/mona/j ge kai_ o0ye/ per ui[aj  0Axaiw~n                                        248                         
teirome/nouj e0ru/esqai u9po_ Trw/wn o0rumagdou~: 
                                                                                           

Vamos, levanta-te! Se desejas defender, ainda que tarde, os filhos dos Aqueus 

esgotados pelos ruídos estrondosos dos Troianos. 

                                                                                      (Il. IX, v. 248-9) 
O dilema apresentado por Odisseu, nessa primeira parte da argumentação - 

bem assinalado pelo emprego dos verbos sao/w (sawse/men v. 230), “proteger, 

salvar,” e a0po/llumi (a0pole/sqai v. 230), “perder, destruir”, e da oração subordinada 

(v. 248), que evidenciam a condição para que os troianos sejam derrotados -, é uma 

incitação à aristéia do herói Aquiles, por meio de um resumo dos últimos fatos da 

guerra: os navios estavam desprotegidos e, a qualquer momento, toda a frota 

poderia sucumbir diante do cerco troiano; e, por fim, Heitor orgulhava-se de ser o 

guerreiro mais valente nos combates.  

As primeiras palavras de Odisseu apontam, de certo modo, para a 

culpabilidade de Aquiles no resultado da guerra até aquele momento e excitam o 

orgulho do herói enfatizando a bravura de Heitor, o maior inimigo dos Aqueus. Com 

efeito, o exército aqueu estava perdendo seus homens, e o Pelida continuava 

irredutível. A gravidade dessa atitude do herói é bem marcada no discurso de 

Odisseu pela expressão ge kai_ o0ye/ per “ainda que tarde” (v. 248) que denota, na 

opinião de Schüler (2004, p. 44), uma reprovação à decisão do Pelida, 



50 

responsabilizando-o pelas mortes dos Aqueus, desde sua retirada dos combates, e, 

ao mesmo tempo, alertando-o da amargura da culpa para o resto da vida. A 

individualidade colocava, pois, em perigo a salvação dos Aqueus e caracterizava um 

componente inapropriado ao herói maior do exército aqueu. A embaixada está ali 

para reparar o erro de Agamêmnon e também para conscientizar Aquiles de seu 

comportamento. 

 Na continuação de seu discurso, Odisseu, nos versos 254-60, ainda na 

tentativa de persuadir Aquiles, move-se para um outro campo, a educação dada por 

Peleu:  

Te/knon e0mo_n, ka/rtoj me_n  0Aqhnai/h te kai_  3Hrh 
dw/sous’, ai1 k’ e0qe/lwsi: su_ de_ megalh/tora qumo_n                                           255 
i1sxein e)n sth/qessi: filofrosu/nh ga_r a)mei/nwn: 
lhge/menai d’ e1ridoj kakomhxa/nou, o1fra/ se ma~llon 
ti/ws’  0Argei/wn h)me_n ne/oi h)de_ ge/rontej. 
 

Ai meu filho, Atena e Hera te darão força 

se desejarem, mas tu domina o magnânimo coração                                   255 

no peito; de fato, a benevolência é melhor. 

Aparta-te da ira funesta, a fim de que ainda mais 

te honrem, ou os Argivos jovens ou os velhos.”  

 

Com sua habilidade de organizar o pensamento e reproduzir discursos, nesse 

passo, Odisseu lembra Aquiles das palavras de seu progenitor, quando o orientara a 

respeito da melhor forma de proceder no combate. Certamente, o posicionamento 

inflexível de Aquiles estava em pleno desacordo com os conselhos de Peleu, 

quando partira de Ftia em direção a Troia. Nessa segunda parte da argumentação, 

estava implícita, uma vez mais, a crítica de Odisseu a Aquiles quanto à não 

observação às palavras de Peleu, isto é, à sua indisciplina.  
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Se Odisseu se utilizara dessa prosopopeia, lembrando a Aquiles as 

admoestações de seu pai, fica patente que a sujeição aos progenitores está no 

âmago de um código que tem como fundamentos a obediência e a honra aos pais. 

Assim, raciocinando de forma meticulosa, Odisseu tenta convencer Aquiles por meio 

de uma lei moral, transmitida pelos mais velhos como ponto fulcral nas relações em 

sociedade22. Odisseu poderia recorrer legitimamente a essa situação, porque fora 

um dos homens escolhidos pelo exército para convocar Aquiles e testemunhara a 

orientação dada por Peleu.   

O terceiro ponto da argumentação estava diretamente associado à questão 

da honra. Os presentes oferecidos, enumerados nos versos 264-98, representavam 

não só a reparação de um erro cometido no episódio de Briseida, mas também a 

manifestação explícita da importância do herói Aquiles para o exército aqueu. Além 

disso, a quantidade de oferendas e o valor que elas possuíam procuravam também 

atender a uma antiga reivindicação do herói no momento em que se desentendera 

com Agamêmnon: a justiça na distribuição dos prêmios23. O sentimento de atimia24 

foi tão profundo que o herói continuava irredutível mesmo diante dos presentes 

oferecidos; aceitar os a1cia dw~ra “dons preciosos” (v. 261) representariam para o 

herói tornar-se subordinado a Agamêmnon que desrespeitara o código de ética no 

tocante à divisão do espólio.  

                                                 
22

  A boa relação entre pais e filhos em Homero era um dos pilares que mantinham em equilíbrio a 
vida em sociedade e os favores dos deuses Olímpicos. Honrar os pais fazia parte da thémis, isto é, 
dos costumes largamente aceitos por todos do mesmo oîkos, que posteriormente foram 
estabelecidos em forma de lei escrita. A observância desse preceito era tão moralmente vigiada que, 
segundo Dodds (1998, p. 40), “as ofensas contra os pais constituem um crime tão monstruoso que 
exigem tratamento especial: os Poderes do mundo inferior são constrangidos a tomar conta do caso”. 
Ex: Il, IX, v. 456 
23

  Cf. Il. I, v. 352-6 
24

  Cf. Il. I, v. 149-71 
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Para concluir seu discurso, Odisseu procura atingir a piedade do herói em 

relação ao exército aqueu e aventa a possibilidade de o Pelida alcançar o ku~doj25 

“glória” (v. 300-306): matar Heitor e vencer Troia lhe trariam fama infinita e 

reconhecimento entre os contemporâneos e vindouros; seu nome estaria inserido 

entre os nomes dos mais valentes e se perpetuaria nas histórias dos combates:  

Ei0 de/ toi  0Atrei+/dhj me_n a0ph/xqeto khro/qi ma~llon,                                          300 
au0to_j kai_ tou~ dw~ra, su_ d’ a1llouj per Panaxaiou_j 
teirome/nouj e0le/aire kata_ strato/n, oi3 se qeo_n w$j 
tisous’: h] ga/r ke/ sfi ma/la me/ga ku~doj a1roio: 
nu~n ga/r x’  3Ektor’ e3loij, e0pei_ a2n ma/la toi sxedo_n e1lqoi 
lu/ssan e1xwn o0loh/n, e0pei_ ou1 tina/ fhsin o9moi~on                                              305 
oi[ e1menai Danaw~n, ou4j e0nqa/de nh~ej e1neikan.                                               
  

Se o Atrida tornou-se demasiadamente odioso em teu coração,                  300 

ele mesmo e seus presentes, tem piedade tu também de todos os outros Aqueus 

no exército, dilacerados, eles que te honrarão, como um deus; 

com certeza, entre eles conquistarias enorme glória; 

agora poderias capturar Heitor, já que ele chegaria muito perto de ti,  

com sua loucura funesta, porque afirma não haver ninguém igual               305 

a ele entre os Dânaos, que as naus aqui trouxeram.                                     

 

As palavras de Odisseu, entretanto, não foram capazes de persuadir o Pelida 

e sensibilizá-lo a voltar à guerra, por ser este também um homem habilidoso na arte 

de discursar, cujos ensinamentos foram ministrados por Fênix, seu preceptor. Desse 

modo, Aquiles estava preparado para qualquer tipo de argumentação, até mesmo 

para aquelas que apelassem para seu orgulho, sua ascendência, honra e glória, 

como observamos na argumentação de Odisseu. Nesse aspecto, constatamos que, 

embora a areté prevalecente na Ilíada seja a coragem em combate, já podemos 

vislumbrar, ao lado das realizações bélicas, a capacidade de impor-se na 

                                                 
25

  Para o guerreiro aristocrático há dois valores fundamentais, kléos e kŷdos, dois aspectos da glória. 
kŷdos é uma espécie de graça concedida a alguns homens pelos deuses que realça o feito heroico. 
Kléos, por outro lado, é a glória transmitida de geração em geração, por via oral (DETIENNE, 1988, p. 
19).  
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assembleia por meio da arte de persuadir. Em outras palavras, na Ilíada já se 

apresenta um componente intelectual. Outrossim, conhecia também o Pelida a fama 

do itacense e sabia que, por trás daquelas palavras, existia um homem capaz de 

urdir mentiras a seu bel-prazer para conseguir concretizar sua missão:  

Diogene_j Laertia/dh, polumh/xan’  0Odusseu~, 
xrh_ me_n dh_ to_n mu~qon a)phlege/wj a)poeipei~n, 
h?] per dh_ krane/w te kai_ w(j tetelesme/non e!stai,                                                  310 
w(j mh/ moi tru/zhte parh/menoi a!lloqen a!lloj: 
e0xqro_j ga/r moi kei~noj o9mw~j  0Ai/dao pu/lh?sin 
o3j x’ e3teron me_n keu/qh? e)ni_ fresi/n, a1llo de_ ei1ph?: 
 

Divino filho de Laertes, Odisseu de mil ardis, 

é preciso revelar-te minha intenção francamente, 

do modo como penso e como será realizado,                                               310 

para que não murmureis, cada um de seu lado, ficando perto de mim. 

Tal como as portas do Hades, é odioso para mim aquele 

que esconde no coração uma coisa, mas fala outra.  

 

À diferença de Aquiles, cujo discurso é caracterizado pela clareza na 

exposição de ideias, como assinalam o advérbio a)phlege/wj “francamente” (v. 309) 

e a antítese entre os verbos  keu/qw (keu/qh?, v. 313), dissimular, ocultar” e le/gw “dizer, 

falar” (ei1ph?, v. 313), encontra-se o personagem Odisseu polumh/xanoj “o de mil 

ardis”, cujo atributo sugere toda a sutileza de embustes utilizados pelo herói de Ítaca 

para atingir sucesso em suas empreitadas. Acerca da dessemelhança entre esses 

dois personagens, vale citar  Knox (1991, p. 121):  

Aquiles, o guerreiro invencível, era a figura ideal para a 
tradição aristocrática grega, um herói que deliberadamente 
sacrificou toda vida por glória, cuja natureza apaixonada o 
levou muitas vezes ao excesso da violência, mas que era 
incapaz de enganar. É ele quem diz na Ilíada: „É odioso para 
mim como os portões da morte, aquele homem que esconde 
alguma coisa em seu coração, e diz outra‟ (9.313). Odisseu, o 
homem para quem essas palavras são diretamente apontadas, 
era, ao contrário, um homem cujo cérebro controlava todas as 
suas ações, para quem enganar com sucesso era motivo de 
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orgulho, e quem, em Odisseia, por meio de constante 
vigilância, inteligência, e tolerância, vence até o final e retorna 
para casa vivo. 
 

No que diz respeito a essa capacidade ardilosa do herói, significativo é 

também o episódio descrito nos versos 191-359 do canto XIV da Odisseia, no qual 

Odisseu, para não revelar sua verdadeira identidade a Eumeu, cria uma 

pseudobiografia, declarando-se filho de uma escrava com um rei, participante da 

guerra de Troia e estrangeiro em terras longínquas, e, ainda, assegurando ter 

estado num lugar onde soubera notícias do herói e ter sofrido bastante. O modo 

como relatara essa falsa história foi tão convincente, que Eumeu chegou a ponto de 

dizer o seguinte:  

]A deile_ cei/nwn, h] moi ma/la qumo_n o1rinaj 
tau~ta e3kasta le/gwn, o3sa dh_ pa/qej h)d’ o3s’ a)lh/qhj 
a)lla_ ta/ g’ ou) kata_ ko/smoj o)i/omai, ou)de/ me pei/seij 
ei0pw_n a)mf’  0Odush~i.  
 

Ó infeliz estrangeiro, certamente, abalaste-me muito o peito 

dizendo cada uma dessas coisas, as que sofreste e as que viajaste. 

Mas julgo algumas de modo inconveniente, e não me  

persuadirás falando a respeito de Odisseu. 

                                                                                    (Od. XIV, v. 361-4) 

Apesar de o discurso de Odisseu ter despertado em Eumeu confiança em 

relação à maioria das coisas que foram ditas, o servo mostrou-se completamente 

incrédulo quanto às informações sobre Odisseu, porque estava inteiramente 

convencido de que seu patrão já estava morto e de que qualquer estrangeiro poderia 

mentir acerca do herói para ser bem recebido e ganhar presentes valiosos de 

Penélope. É notória a tentativa de persuasão do herói que, para dar veracidade e 

credibilidade a seu pseudodiscurso, cria estratégias, citando lugares conhecidos, 

como Egito, Fenícia e Tesprótia, e mencionando a guerra de Troia. Quanto a esta 

menção, atesta-o Fasano (2004, p. 118), ao afirmar que “a geografia proposta” [por 
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Odisseu-ce/noj] “constitui um recurso a espaços reais, facilmente localizáveis no 

mundo antigo que funcionam como geradores de verossimilhança e como 

operadores de persuasão.”  

Notemos que a exposição de Odisseu obedece a um critério muito utilizado 

em biografias heroicas e que seduziam os ouvintes, ao começar pelo nascimento, 

projetar-se pelo episódio em que é vendido pelos irmãos, incluir-se como 

participante da guerra de Troia e amigo de Odisseu e terminar narrando o modo 

como fora parar em Ítaca. Segundo Fasano (op. cit., p. 118): 

Os relatos que Odisseu narra diante de Eumeu diferem 
entre si em extensão e conteúdo. O primeiro relato classificado 
como relato de kh/dea (XIV, 192-198), representa um sumário 

de episódios coincidentes com as experiências contidas nos 
apólogos. Por trás dos versos introdutórios podemos 
reconhecer quatro núcleos discursivos básicos: 1- identidade 
(XIV, 199-215), 2-belicismo (XIV, 216-245), 3-aventuras com 
geografia múltipla (XIV, 246-315), 4- notícias sobre Odisseu 
(XIV, 316-334) e 5-escravatura e chegada a Ítaca (XIV, 336-
359). O segundo relato (XIV, 461-506) recorre a um marco 
bélico troiano, de modo a focalizar um episódio específico do 
sujeito-narrador. 

 

Odisseu-ce/noj, então, não satisfeito com a resposta de Eumeu, que duvidara 

do relato sobre o rei de Ítaca, começa a segunda parte de seu discurso, enfatizando 

sua participação na guerra ao lado do genuíno Odisseu e contando como o mestre 

dos ardis o ajudara a retornar à sua cidade. Quando acabou de ouvir, Eumeu estava 

nesse momento tão convicto de que tal história era verdadeira que manifestou sua 

confiança, dizendo: 

]W ge/ron, ai]noj me/n toi a)mu/mwn, o$n kate/lecaj. 
ou)de/ ti/ pw para_ moi~ran e1pon nhkerde_j e1eipej:       
 

Ó velho, a história que contaste é irrepreensível, 

não disseste, ainda, de maneira inconveniente, nenhuma palavra inútil. 

                                                                                            (Od. XIV, v. 508-9) 
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A performance persuasiva de Odisseu pode ser avaliada por meio da 

expressão ai]noj me/n toi a)mu/mwn ,“a história é irrepreensível”. Ora, o relato foi de tal 

forma organizado, e seu conteúdo harmoniosamente disposto que, de modo algum, 

poderia sugerir ao ouvinte a hipótese de conter mentira ou engano.  

Não podemos esquecer que, quando Odisseu chega a Ítaca, é sob o disfarce 

de estrangeiro e mendigo que se movimenta pelos ambientes, construindo histórias 

inventadas e portando-se como alguém inocente e frágil. Atena (XII, 256-286), 

Eumeu (XIV, 192-359; 462-506), Antínoo (XVII, 415-444), Melanto (XIX, 77-88), 

Penélope (XIX, 165-202) e Laertes (XXIV, 303-314) foram ludibriados por suas 

mentiras. Não é sem louvor que, para caracterizar o desempenho do herói em Ítaca 

e esclarecer ao público/ouvinte a natureza de seu discurso, o qual estava em 

consonância com sua areté, o narrador deixa escapar sua opinião quanto aos 

discursos de Odisseu: 

I1ske yeu/dea polla_ le/gwn e0tu/moisin o9moi~a: 

(Assim Odisseu) contava, dizendo muitas mentiras semelhantes a verdades.  

                                                                                 (Od. XIX, v. 203) 
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3. RESSONÂNCIAS DO LOGOS DO ODISSEU HOMÉRICO NA  

    TRAGÉDIA SOFOCLIANA FILOCTETES 

 

A facilidade do Odisseu homérico de proferir discursos persuasivos, ainda que 

fundamentado em mentira (yeu~doj) foi também reconhecida no séc. V a.C., por 

Sófocles, na tragédia Filoctetes26, representada em 409 a. C., período conturbado 

em Atenas, marcado por profunda divisão interna, crise de valores e oportunismo 

político. Na referida peça, em contexto semelhante ao apresentado no canto IX da 

Ilíada, Odisseu, também compondo uma embaixada e participando de um episódio 

referente à guerra de Troia, deve reconduzir Filoctetes ao exército aqueu, pois Troia 

só seria vencida se os Aqueus contassem com a presença de Aquiles, herói que 

inspirava temor aos troianos, e se possuíssem as armas de Héracles, das quais o 

tessálio Filoctetes tinha a posse. O fato de Odisseu ser destacado para missões 

diplomáticas a serviço da comunidade aqueia e, em situações difíceis, intermediar 

decisões justifica-se por sua capacidade de convencimento.  

Entretanto, diferentemente do Odisseu épico, em Filoctetes revela-se o herói 

com um perfil questionável, um homem destinado apenas a cumprir sua missão, 

sem levar em conta os meios ilícitos para atingir seu objetivo, apoderar-se do arco 

de Héracles. É evidente que o sucesso da empresa, dirigida por Odisseu, não traria 

benefícios somente para ele, mas para todo o exército aqueu. Muito provavelmente, 

o tragediógrafo, utilizando-se desse personagem homérico, tencionou fazê-lo 

representar figuras de seu tempo, associadas ao discurso lógico e ao poder de 

sedução próprios dos sofistas. Compartilhamos do ponto de vista de Ferreira 

                                                 
26

  Na produção poética desaparecida de Ésquilo e Eurípides havia também uma peça Filoctetes. De 
acordo com o discurso de Díon (séc. I), em Ésquilo, Odisseu foi o único responsável pela recondução 
de Filoctetes e em Eurípides, Filoctetes, depois de ter sido convidado por uma embaixada a unir-se a 
Troia em troca de ajuda, por força do sentimento helênico, rejeita a proposta troiana e acompanha 
Odisseu e Diomedes de volta ao exército aqueu (LESKY, 1996, p. 124).  
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(SÓFOCLES, 1988, p. 21), ao dizer que o discurso de Odisseu representa, em 

muitos momentos, a atitude dos sofistas da época de Sófocles, mestres de retórica 

que ensinavam seus discípulos a tornar argumentos fracos e falsos em verdadeiros 

e persuasivos. O helenista português acrescenta, ainda, que Odisseu “é a 

corporização e a incarnação de certas práticas políticas em voga à data da 

representação do Filoctetes”. 

Era de se esperar que Odisseu possuísse características semelhantes aos 

cidadãos que tinham como instrumento o discurso, já que, no regime democrático 

florescente no século V a.C, o diálogo e o debate se tornaram poderosos elementos 

para a exposição do pensamento, e, por conseguinte, propiciavam aos que tinham 

habilidade no falar e carisma pessoal seduzir e conquistar um número considerável 

de seguidores, entre eles políticos e muitos jovens da aristocracia. Era a ágora o 

lugar adequado às disputas políticas e às decisões que influenciavam a organização 

das póleis, e, ainda, aos que aspiravam aos cargos públicos, aos admiradores na 

arte do discurso persuasivo e aos que apenas queriam fazer prevalecer sua opinião. 

Em relação à abordagem feita pelos poetas dos séculos V e IV a.C., em 

Atenas, sobre os problemas do momento, tanto os morais, quanto os políticos, uns o 

fazem de forma direta; outros, mais liberais, aberta e francamente, já que os 

tragediógrafos não estavam alheios às questões que provocavam inquietação e 

questionamentos. 

Assim, é comum a utilização de heróis e de deuses - pertencentes aos mitos 

aludidos ou esboçados nos ciclos épicos e nas diversas tradições locais -, nas peças 

representadas em Atenas, e é verossímil a figura de Odisseu na tragédia Filoctetes. 
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Ao sabor de sua capacidade criativa, Sófocles pôde, na releitura27 do personagem 

Odisseu, destacar características marcantes desse personagem e burilá-las de 

acordo com o tema central da narrativa mítica28, alterando-lhe sutilmente o enredo 

original para dar contornos trágicos à peça e mostrar traços sofísticos de Odisseu. 

Acerca da reconstrução de uma figura mitológica, os estudiosos afirmam que o 

poeta legitima o personagem por meio de traços oferecidos pelas fontes, para que o 

público o aceite como real e verossímil.  

 

           3.1 O perfil de Odisseu em Filoctetes 

 

Com efeito, logo no início da peça, percebemos que o tema desenvolvido no 

Filoctetes fora brevemente aludido nos versos 716 a 725 do canto II da Ilíada, nos 

quais o narrador explica que o arqueiro Filoctetes fora abandonado na ilha de 

Lemnos pelo exército argivo por ter sido mordido no pé por uma serpente guardiã do 

templo de Crise e, em consequência, comprometera, com sua moléstia, a segurança 

de toda a tropa. É interessante notar que o narrador da Ilíada anuncia a futura 

reintegração do herói maliense ao exército aqueu, mas Sófocles, na tragédia 

homônima ao herói da Málide, mostra-o dominado por um sentimento de tristeza e 

vingança contra os Atridas e, sobretudo, contra Odisseu, por tê-lo abandonado 

covardemente na ilha de Lemnos, tendo como companhia somente a solidão, 

expressa repetidas vezes pelo termo e1rhmoj, reiterado nos versos 171 (mhde_ 

cu/ntrofon o1mm‟ e1xwn “não dispondo de nenhum olhar fraterno”) e 1018 (a1filon, 
                                                 
27

  Concordamos com Easterling (1984, p. 1) quando propôs que Sófocles, na composição de sua 
obra, foi profundamente influenciado pelos heróis dos Poemas Homéricos e manifestou grande 
interesse em retratar o comportamento desses personagens.   
28

  Vernant (1999, p. 127) esclarece que o mito de Filoctetes foi mencionado de forma sucinta  na 
Ilíada (II, 716-725) e esboçado na Pequena Ilíada e nos Cantos Cíprios. Há, de acordo com o 
estudioso, um resumo da Pequena Ilíada em A.Severyns, Recherches sur la Chestomathie de 
Proclos, IV, Paris, 1963, p. 83, 1. 217-218, bem como para os Cantos Cíprios, ver idem, na p. 89, 1. 
144-146.   
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e1rhmon, a1polin, e0n zw~sin nekro/n “[um homem] sem amigos, solitário, sem cidade, um 

cadáver entre vivos”)29. À figura de Odisseu Filoctetes associa a de homens maus 

que inventam histórias com a finalidade de persuadir30. O próprio discurso do herói 

de Ítaca, no Filoctetes, evoca a imagem desse personagem dos Poemas Homéricos, 

com a utilização, frequentes vezes, dos mesmos argumentos já apresentados no 

canto IX da Ilíada, para convencer seu ouvinte. Entretanto, tal facilidade discursiva, 

na tragédia sofocliana em questão, foi desenvolvida habilmente para a prática do 

mal, não hesitando o herói em agir sem escrúpulos, como podemos constatar nos 

seguintes versos: 

0Akth_ me_n h3de th~j perirru/tou xqono_j 
Lh/mnou, brotoi~j a1stiptoj ou)d’ oi0koume/nh, 
e1nq’, w} krati/stou patro_j 9Ellh/nwn trafei_j 
0Axille/wj pai~ Neopto/leme, to_n Mhlia~ 
Poi/antoj ui9o_n e0ce/qhk’ e0gw/ pote,                                                                               5 
taxqei_j to/d’ e1rdein tw~n a0nasso/ntwn u3po, 
no/sw? katasta/zonta diabo/rw? pó /da, 
o3t’ ou1te loibh~j h9mi_n ou1te quma/twn 
parh~n e9kh/loij prosqigei~n, a0ll’ a)gri/aij 
katei~x’ a)ei_ pa~n strato/pedon dusfhmi/aij,                                                             10 

Bow~n, stena/zwn.  0Alla_ tau~ta me_n ti/ dei~ 
le/gein; a0kmh_ ga_r ou0 makrw~n h9mi~n lo/gwn, 
mh_ kai_ ma/qh? m’ h3konta ka0kxe/w to_ pa~n 
so/fisma tw?~ nin au0ti/x’ ai9rh/sein dokw~. 
 

Esta é a margem da terra cercada pelo mar 

de Lemnos, não pisada nem habitada por mortais. 

Aqui, ó Neoptólemo, filho de Aquiles, criado  

pelo mais valente pai dos Helenos, eu,   

ordenado pelos chefes (dos Aqueus) para fazer isso,                                      5 

abandonei o maliense, filho de Poiante,  

atingido no pé por uma doença aniquiladora,  

                                                 
29

  Cf. em Filoctetes 228, 265, 269, 471 e 487.  
30

  Segundo Knox (1991, p. 124), “o Odisseu dessa peça não tem código heroico que o limite, não 
tem qualquer tipo de padrão de conduta, ele quer a vitória de qualquer jeito, e vitória para ele não 
pode ser algo que o leve à morte, para ele a sobrevivência era uma parte essencial do sucesso e da 
vitória, niké, a qual ele clama como um de seus deuses protetores”. 
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visto que, nem de libação nem de sacrifícios31 

podíamos, tranquilos, ocupar-nos; mas, 

com terríveis ultrajes, ele enchia sempre todo o acampamento,                    10 

com gritos e gemidos. Mas por que é preciso dizer estas coisas?  

De fato, para nós não é momento oportuno de longos discursos! 

Que ele também não perceba que cheguei, e que eu desista de todo o 

plano engenhoso com o qual penso agarrá-lo nesse instante. 

                                                                                   (v. 1-14) 

Na primeira oportunidade oferecida, Odisseu explica a Neoptólemo que 

abandonara Filoctetes na ilha de Lemnos, por ordem dos chefes aqueus32. Em sua 

exposição, apresenta fatos não presenciados pelo filho de Aquiles, de modo a não 

suscitar questionamentos em relação à natureza da ação. Atuando, pois, com 

sagacidade, o herói tenta, antecipadamente, responder a qualquer insinuação de 

injustiça que lhe pudesse imputar Neoptólemo. Deste modo, o episódio assim 

narrado, além de não poder ser desmentido pelo jovem, confere à figura de Odisseu 

um caráter de homem exemplar e obediente aos superiores.  

Alguns estudiosos, como Ronnet (apud FERREIRA, 1980, p. 116), negando a 

natureza insidiosa do evento, entendem que a atitude de Odisseu poderia ser 

justificada, por pelo menos, três fatores básicos: o abandono concretizara-se na 

medida em que as libações e os sacrifícios não podiam ser oferecidos aos deuses, 

já que Filoctetes, com seus gritos e gemidos, prejudicava a realização dos ritos 

sacrificiais; Odisseu simplesmente obedecera aos comandantes, tendo a 

preocupação de deixá-lo num local onde havia uma gruta bem localizada, perto de 

                                                 
31

 Era legítimo Odisseu abordar um aspecto religioso tão prezado pelos deuses. O herói é 
considerado pelos imortais irrepreensível nessa tarefa (Od. I, v. 65-7). Por essa razão, não é sem 
propósito que a primeira participação efetiva de Odisseu numa embaixada, em Ilíada I, v. 430-45, seja 
para levar as oferendas do exército aqueu até o sacerdote Crises com o objetivo de aplacar a ira de 
Apolo. Acrescentamos o fato de que Odisseu apoia-se no auxílio dos deuses, sobretudo de Palas 
Atena, como assinala o verso 134 (h$ sw?/zei m‟ a0ei/ “aquela que me salva sempre”). 
32

  Dizer que abandonara Filoctetes por ordens dos chefes é um meio muito eficiente de isentar-se da 
responsabilidade. Essa maneira de atenuar a culpa foi utilizada pelo próprio herói a favor de 
Neoptólemo, sugerindo ao jovem que o plano engendrado na ilha de Lemnos seria de ambos (v. 15).  
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fonte potável; e, finalmente, voltara à ilha para levar a vítima à fama e ao 

reconhecimento. Além disso, o próprio coro da peça atenua, por vezes, o grau de 

culpabilidade do herói de Ítaca:  

Kei~noj d’ ei[j a0po_ pollw~n 
taxqei_j tw~nd’ e0fhmosu/na? 
koina_n h1nusen e0j fi/louj a0rwga/n.                                                                       1145 

 

Ele foi o único, entre muitos, indicado (para isso),  

por ordem deles (dos Atridas), 

e trouxe uma ajuda comum aos amigos.                                                     1145 

                                                                                              (v. 1143-5) 

Essa argumentação de Ronnet, entretanto, não é plausível, uma vez que o 

modo de pensar e as ações do herói de Ítaca no desenvolvimento da peça apontam 

para um homem que trabalha traiçoeiramente e se organiza de tal forma a não 

provocar suspeitas em suas vítimas. Também não seria possível defender quem 

abandona33 um amigo à própria sorte, nem teve o mínimo de lealdade com um 

companheiro de guerra, o qual se ferira para ajudar o próprio exército. Na verdade, 

Odisseu só voltou à ilha, porque o adivinho Heleno34 profetizara acerca da 

participação imprescindível de Filoctetes na tomada de Troia. Assim, qualquer 

tentativa de minimizar o comportamento do herói ou justificar suas palavras diante 

de Neoptólemo carece de um fundamento sólido.  

Talvez seja essa a razão por que Odisseu, tendo consciência de que sua 

atuação junto a Neoptólemo não expusera totalmente a verdade, muda de assunto, 

propositalmente, dizendo não ser oportuno proferir longos discursos. Com efeito, a 

fim de evitar comprometimentos, notamos que a exposição comedida é 

característica marcante do discurso de Odisseu. Se nos cantos IX da Ilíada e IX-XII 

                                                 
33

  O código heroico exige que um herói proteja seu companheiro e, de maneira alguma, o abandone. 
Cf. Il. XVII, v. 140-68. 
34

  Outrossim, Odisseu voltou à ilha por causa de um compromisso feito ao exército de que traria 
Filoctetes de qualquer maneira, colocando toda sua credibilidade em jogo. Cf. Fil. 604-19. 
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da Odisseia, o herói empreendera longos discursos acerca dos motivos pelos quais 

Aquiles deveria voltar aos combates e a respeito de suas aventuras, depois de 

terminada a guerra até chegar ao país dos Feácios, respectivamente, na tragédia, 

comportando-se como hábil rétor do séc. V, ciente dos caminhos perniciosos a que 

um discurso mal-intencionado poderia chegar, furta-se ao debate que não traria 

vantagem alguma à missão de que fora incumbido, caracterizada como so/fisma 

“plano engenhoso” (v. 14). A versão de Filoctetes do mesmo fato acentua o caráter 

negativo e dissimulado de Odisseu, como inferimos dos versos abaixo:  

          ]W po/ll’ e0gw_ moxqhro/j, w} pikro_j qeoi~j, 
ou{ mhde_ klhdw_n w{d’ e1xontoj oi1kade                                                               255 
mhd’  9Ella/doj gh~j mhdamou~ dih~lqe/ pou, 
a)ll’ oi9 me_n e0kbalo/ntej a)nosi/wj e0me_ 
gelw~si si~g’ e1xontej, h9 d’ e0mh_ no/soj 
a0ei_ te/qhle ka)pi_ mei~zon e1rxetai. 
]W te/knon, w} pai~ patro_j e0c   0Axille/wj,                                                              260 

o3d’ ei1m’ e0gw/ soi kei~noj, o$n klu/eij i1swj 
tw~n  9Hraklei/wn o1nta despo/thn o3plwn, 
o9 tou~ Poi/antoj pai~j Filokth/thj, o$n oi9 
dissoi_ strathgoi_ xw) Kefallh/nwn a1nac 
e1rriyan ai0sxrw~j w{d’ e1rhmon, a0gri/a?                                                             265 
no/sw? katafqi/nonta, th~?d’, a0ndrofqo/rou 
plhge/nt’ e0xi/dnhj a0gri/w? xara/gmati, 
cu_n h[? m’ e0kei~noi, pai~, proqe/ntej e0nqa/de 
w1?xont’ e1rhmon, h9ni/k’ e0k th~j ponti/aj 
Xru/shj kate/sxon deu~ro nauba/th? sto/lw?.                                                            270 
To/t’ a1smenoi/ m’ w(j ei]don e0k pollou~ sa/lou 
eu3dont’ e0p’ a0kth~j e0n kathrefei~ pe/trw?, 
r(a/kh proqe/ntej baia_ kai/ ti kai_ bora~j 
lipo/ntej w?!xonq’, oi[a fwti_ dusmo/rw? 
e0pwfe/lhma smikro/n: oi[’ au)toi~j tu/xoi.                                                                 275 
 

           Oh! Como eu sou um infeliz, como sou odiado pelos deuses!  

Nenhuma notícia de meu estado chegou ao meu país,                                255 

nem a qualquer lugar da Hélade. 

Mas os que me rejeitaram criminosamente   

riem-se silenciosamente, enquanto minha doença 

sempre cresce  e aumenta intensamente. 

Ó filho, que tens Aquiles por pai,                                                                   260 
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eu sou para ti o homem do qual talvez ouviste falar 

ser o dono das armas de Héracles, 

Filoctetes, filho de Poiante, a quem, solitário, 

os dois generais e o chefe dos Cefalênios 

abandonaram vergonhosamente.                                                                  265 

Consumido por uma doença terrível,  

ferido por mordedura cruel de víbora,  

com a qual eles me abandonaram, filho, 

solitário, quando, vindo do mar 

de Crisa, aportaram aqui com frota marinha.                                                270 

Eles estavam felizes, porque me viram, após a agitação do mar, 

dormindo na costa numa pedra côncava. 

Partiram, deixando-me poucos farrapos e alguma comida 

que, para um homem infeliz,  

pouco socorro são. Para eles desejo a mesma sorte!                                   275 

                                                                                             (v. 254-75) 

Com base na narração de Filoctetes, verificamos que o modo como ele fora 

abandonado na ilha de Lemnos foi omitido por Odisseu. Além disso, o fato de que tal 

atitude ocorrera quando o maliense estava dormindo, sem levar em consideração 

sua debilidade física (v. 266-72), demonstra decididamente uma ação orquestrada 

previamente para enganar sua vítima. Segundo Filoctetes, ao agirem criminosa e 

vergonhosamente, os chefes aqueus confessaram sua culpa e, por conseguinte, 

ratificaram sua condenação, expressa pela imprecação oi[‟ au)toi~j tu/xoi “Para eles 

desejo a mesma sorte!” (v. 275). Vale ressaltar que Odisseu não mentiu a respeito 

do abandono de Filoctetes, mas, espertamente, deixou de mencionar os elementos 

que depusessem contra ele próprio e tornassem nulo o pedido de colaboração feito 

a Neoptólemo. 

O modo de agir de Odisseu no Filoctetes apresentava, pois, em muitos 

aspectos, semelhanças com a opinião dos sofistas acerca da relatividade de todas 
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as coisas, inclusive da verdade.  Marcondes (2002, p. 43), ao comentar a enigmática 

sentença de Protágoras “O homem é a medida de todas as coisas, das coisas que 

são, enquanto são, das coisas que não são, enquanto não são” (fr. 1 DK), assevera 

que: 

 “Protágoras parece assim valorizar um tipo de 
explicação do real a partir de seus aspectos fenomenais 
apenas, sem apelo a nenhum elemento externo ou 
transcendente. Isto é, as coisas são como nos parecem ser, 
como se mostram a nossa percepção sensorial”.  

 

Sendo a natureza humana considerada desse modo, como afirma Marcondes, 

o conhecimento estaria dependente das circunstâncias, já que não existe uma 

verdade única e absoluta, mas opiniões moldadas de acordo com as situações. Por 

essa razão, num debate na ágora, por exemplo, o orador não devia acreditar que 

alguém pudesse apresentar um argumento inquestionável, advindo de uma 

realidade indiscutível, mas entender que um raciocínio bem dirigido poderia 

convencer e, consequentemente, ganhar a questão por suas bases retóricas 

fundamentadas. O que está em questão, portanto, é o valor das opiniões que 

governam os homens e, como afirmou Luce (1994, p. 84), refletindo sobre esse 

fragmento, “a verdade [segundo Protágoras] consiste em crenças e opiniões 

operando para o benefício de um indivíduo ou de uma comunidade”. A inexistência 

de unidade entre as leis dos mais variados povos era um fator que colaborava para 

a tese de que o homem é governado pela opinião, e as leis nada mais são do que 

convenções humanas e evidenciavam o relativismo da verdade. 

É difícil aceitar, como propôs Ronnet (apud Ferreira, 1980, p. 116), que os 

falsos meios utilizados por Odisseu sejam justificados por um fim magnânimo, quer a 

salvação de Filoctetes, quer mesmo de todo o exército, pois o comportamento do 

itacense na peça leva-nos a traçar a figura de um legítimo manipulador da verdade e 
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agente corrupto dos valores tradicionais esboçados nos Poemas Homéricos, dos 

quais Aquiles era um representante fidedigno, e seu filho Neoptólemo, um 

descendente exemplar.  

A própria argumentação para convencer o jovem a participar desse so/fisma 

“plano” evidencia a fu/sij “natureza” de ambos os heróis e o pensamento ardiloso de 

Odisseu, um representante dos valores vigentes no século V a.C. É atuando dessa 

forma que Odisseu, depois de explicar a Neoptólemo o modus operandi, emprega 

toda sua habilidade discursiva, num a0gw/n “debate”, para tentar dissuadir o filho de 

Aquiles a agir de acordo com outros valores para além daqueles já conhecidos na 

sociedade homérica. Odisseu, argumentando, diz: 

OD.    1Ecoida kai_ fu/sei se mh_ pefuko/ta 
toiau~ta fwnei~n mhde_ texna~sqai kaka/:                                                             80 
a0ll’ h9du_ ga/r toi kth~ma th~j ni/khj labei~n, 
to/lma: di/kaioi d’ au]qij e0kfanou/meqa: 
nu~n d’ ei0j a0naide_j h9me/raj me/roj braxu_ 
do/j moi seauto/n, ka?]ta to_n loipo_n xro/non 
ke/klhso pa/ntwn eu0sebe/statoj brotw~n.                                                                85 

 
NE.    0Egw_ me_n ou4j a2n tw~n lo/gwn a0lgw~ klu/wn, 

Laerti/ou pai,~ tou/sde kai_ pra/ssein stugw~: 
e1fun ga_r ou0de_n e0k te/xnhj pra/ssein kakh~j, 
ou1t’ au0to_j ou1q’, w3j fasin, ou9kfu/saj e0me/. 
0All’ ei1m’ e3toimoj pro__j bi/an to_n a1ndr’ a1gein                                                   90 
kai_ mh_ do/loisin: ou0 ga_r e0c e9no_j podo_j 
h9ma~j tosou/sde pro_j bi/an xeirw/setai. 
Pemfqei/j ge me/ntoi soi_ cunerga/thj o0knw~ 
prodo/thj kalei~sqai: bou/lomai d’, a1nac, kalw~j 
drw~n e0camartei~n ma~llon h2 nika~n kakw~j.                                                               95 
                                                          

OD.     Sei também que tu não és por natureza inclinado a 

dizer estas coisas nem maquinar coisas ruins.                                               80 

Mas é doce certamente tirar proveito da vitória. 

Sê ousado! Justos mais tarde pareceremos; 

 mas agora, durante breve parte indecorosa do dia, 

 entrega-te a mim, e depois, no futuro, 
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 considera-te o mais piedoso de todos os mortais.                                          85  

  

NE.     Eu estou aflito de ouvir essas palavras, 

 filho de Laertes, que detesto pôr em prática; 

 na verdade, não está em minha natureza praticar vis artifícios,  

 nem eu mesmo, nem, como dizem, na daquele que me gerou. 

 Mas eu estou pronto para levar nosso homem pela força,                              90 

 e não pela astúcia. Com um pé apenas,  

 ele não vencerá pela força tantos de nós. 

 Eu, como ajudante, tendo sido enviado a ti, temo 

 ser chamado de traidor. Mas prefiro, senhor, errar,  

 agindo honestamente, a vencer, agindo com desonestidade.                        95 

                                                                                  (v. 79-95) 

Operando como um representante da classe dos rétores, Odisseu percebe 

que a fu/sij “natureza” (v. 79) de Neoptólemo seria um obstáculo à elaboração de 

seu plano e, meticulosamente, reconhece que para persuadir Filoctetes seria 

necessário texna~sqai kaka/ “maquinar coisas ruins” (v. 80), isto é, organizar-se de tal 

forma que todos os atos e todas as palavras fossem, de maneira inquestionável, 

verossímeis a Filoctetes e articulados habilmente, a fim de o maliense não 

desconfiar do estratagema com o qual tentariam convencê-lo. Fugindo mais uma vez 

de qualquer objeção, Odisseu argumenta que, apesar do meio inteiramente novo de 

raciocinar, o objetivo justificá-lo-ia, uma vez que h9du_ ga/r toi kth~ma th~j ni/khj labei~n 

“Mas é doce certamente tirar proveito da vitória” (v. 81). 

Sófocles, no passo em questão, põe em relevo o conflito característico da 

sociedade da qual fazia parte, ao ressaltar a superioridade do meio engendrado para 

se alcançar determinado fim. De acordo com o discurso do personagem Odisseu, 

depreende-se que os princípios aprendidos poderiam tornar-se ornamentos 

inadequados diante de situações inesperadas, e a observância da educação moral 
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deveria consistir num elemento até certo ponto admirável, desde que servisse para 

se mostrar “honesto”, com o objetivo de praticar o mal. Assim, ao considerar-se um 

exemplo dos bons costumes, Neoptólemo, sendo filho de Aquiles, deveria valer-se 

dessas prerrogativas herdadas de seu pai para enganar suas vítimas e manter-se 

completamente impune.   

Processa-se, realmente, uma crise de valores, pois o fato de um indivíduo 

parecer verdadeiro era melhor do que ser, de modo intransigente e inflexível, o 

guardião de um código heroico decadente na sociedade clássica. Falar a verdade, 

honrar os companheiros e morrer gloriosamente não eram princípios adequados 

para aqueles que queriam viver segundo as normas impostas pela sociedade do 

século V a.C., mas agir sem escrúpulos. Como propõe Odisseu, esse modus vivendi 

seria aceitável sempre que o objetivo fosse a salvação. O comportamento dúbio, 

adaptando-se às mais inusitadas situações, era um aspecto que fazia parte da 

natureza de Odisseu, que reconhece esse seu atributo ao afirmar que:  

          Ou[ ga_r toiou/twn dei~, toiou~to/j ei0m’ e0gw/: 
xw1pou dikai/wn ka0gaqw~n a0ndrw~n kri/sij,                                                          1050 
ou0k a2n la/boij mou ma~llon ou0de/n eu0sebh~. 
Nika~n ge me/ntoi pantaxou~ xrh/?zwn e1fun. 

 

           De fato, onde se precisa de um tal tipo de homem, tal sou eu; 

e onde houver um julgamento entre homens justos e bons,                       1050 

não encontrarias ninguém mais piedoso do que eu. 

Sem dúvida, eu nasci com o desejo de vencer em tudo! 

                                                                                           (v. 1049-52) 

Nesses versos, podemos verificar, com mais clareza, o comportamento e uma 

particularidade da figura de Odisseu em Filoctetes: sua capacidade de adaptar-se às 

circunstâncias que lhe são apresentadas e transformar-se em qualquer espécie de 

homem, já que nika~n ge me/ntoi pantaxou~ xrh/?zwn e1fun “sem dúvida,  eu nasci com o 
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desejo de vencer em tudo”35. Além disso, utilizando-se do verbo dei~ “preciso”, 

marcando assim a importância da ação, Odisseu coloca em destaque a questão da 

verossimilhança, ou melhor, do parecer em detrimento do ser. Dessa forma, o fato 

de agir como uma pessoa di/kaioj “justa” e a0gaqo/j “boa” não implica 

necessariamente ser “justo” ou “bom”, mas somente refletir a natureza da ação, 

segundo a opinião das pessoas, como demonstra a solicitação de Odisseu a 

Neoptólemo nos versos 82-5. 

O jovem Neoptólemo, então, tenta mostrar a Odisseu que sua fu/sij 

“natureza” é semelhante à do pai e, por isso, preferiria dominar Filoctetes não pela 

astúcia e sim pela força, agindo honestamente, ainda que fosse considerado um 

traidor por todo o exército. Mas Odisseu diz:  

          0Esqlou~ patro_j pai,~ kau0to_j w2n ne/oj pote_ 
glw~ssan me_n a0rgo/n, xei~ra d’ ei]xon e0rga/tin: 
nu~n d’ ei0j e1legxon e0ciw_n o9rw~ brotoi~j 
th_n glw~ssan, ou0xi_ ta1rga, pa/nq’ h9goume/nhn. 
 

          Ó filho de pai honesto, eu mesmo quando era jovem 

 tinha a língua preguiçosa e o braço ágil; 

 mas, agora, chegando a uma prova, vejo que, para os mortais, 

 a língua, não as ações, tudo domina.                                                               

                                                                                             ( v. 96-99) 

Com base no passo traduzido, verificamos ser esta a mais completa 

manifestação do pensamento em voga no século V a.C., em face dos princípios 

admitidos na sociedade homérica guerreira. Com efeito, o herói prefere a palavra à 

ação, o diálogo à guerra, a arte diplomática aos recursos militares, tendo em vista 

que aprendeu e1legxon e0ciw_n “chegando a uma prova” (v. 98). É importante lembrar 

                                                 
35

  Compartilhamos da opinião de Knox (1991, p. 125), ao salientar que essa passagem reflete a falta 

de padrões éticos do herói, além de ser um resumo fidedigno de seu comportamento nas mais 
variadas situações.  
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que essa prova, anunciada na peça, foi sugerida em razão das viagens de Odisseu 

a vários lugares, já aludida no prólogo da Odisseia, no qual o herói recebe o epíteto 

de polu/tropoj, comprobatório do conhecimento que possuía dos costumes de 

muitos povos. Essa característica do herói o aproximava ainda mais dos sofistas que 

tinham o hábito de viajar por muitas cidades e sabiam tirar proveito dessa 

experiência em prol de suas doutrinas. 

Ressaltamos que os versos 98-9 brotoi~j th_n glw~ssan, ou0xi_ ta1rga, pa/nq‟  

h9goume/nhn  “para os mortais, a língua, não as ações, tudo domina”, sugerem que os 

ensinamentos oratórios, ministrados de forma adequada, poderiam oferecer ao 

homem um discurso eficiente e capaz de convencer um auditório sobre determinado 

assunto, independente de ser este verdadeiro ou falso. Era exatamente isso que 

Odisseu propunha ao jovem Neoptólemo, um discurso convincente, sem a utilização 

da força, com o qual alcançaria uma posição privilegiada diante de toda comunidade 

aqueia.  

 

3. 2 O discurso sofístico de Odisseu 

 

Os argumentos utilizados por Odisseu para convencer Neoptólemo a agir de 

acordo com seus conselhos assemelham-se àqueles empregados para tentar 

persuadir Aquiles a retornar ao campo de combate. Nos dois casos, a versatilidade 

discursiva do rei de Ítaca é salientada por sua técnica de abordagem e sua 

perspicácia em desenvolver um plano bem formulado a fim de atingir o objetivo 

proposto. Se em Homero, no canto IX, o rei de Ítaca está na companhia de Fênix e 

Ájax para tratar de um assunto polêmico - a volta de Aquiles à guerra -, do qual 

todos foram testemunhas, em Sófofles, Odisseu está junto de Neoptólemo, mas é o 
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único a ter conhecimento do evento que se propusera resolver: a reintegração de 

Filoctetes ao exército aqueu.  

O desconhecimento do jovem acerca do que, de fato, ocorrera com Filoctetes 

contribuiu bastante para que Odisseu contasse a história que lhe conviesse e 

pudesse adicionar elementos e opiniões dos quais o jovem era um neófito. No 

entanto, esta maneira de atuar, considerando o conhecimento de seu interlocutor 

sobre o assunto discutido, é característica de Odisseu e fora utilizada com êxito 

diante do experiente Aquiles, na célebre passagem (Od. XI, v. 467-540) em que o rei 

de Ítaca, depois de reportar-se à posição soberana do Pelida no mundo dos mortos 

e de ter seus argumentos rechaçados, responde aos questionamentos de Aquiles 

sobre o pai e o filho Neoptólemo, como inferimos dos versos abaixo: 

1Htoi me_n Phlh~oj a0mu/monoj ou1 ti pe/pusmai:                                                       505 
au0ta/r toi paido/j ge Neoptole/moio fi/loio 
pa~san a0lhqei/hn muqh/somai, w3j me keleu/eij: 
au0to_j ga/r min e0gw_ koi/lhj e0pi_ nho_j e0i/shj 
h1gagon e0k Sku/rou met’ e0uknh/midaj  0Axaiou/j. 
h1toi o3t’ a0mfi_ po/lin Troi/hn frazoi/meqa boula/j,                                               510 
ai0ei_ prw~toj e1baze kai_ ou)x h9ma/rtane mu/qwn: 
Ne/stwr d’ a)nti/qeoj kai_ e0gw_ nika/skomen oi1w. 
au)ta_r o3t’ a0mfi_ po/lin Troi/hn marnai/meq’  0Axaioi, 
ou1 pot’ e0ni_ plhqui~ me/nen a)ndrw~n ou)d’ e0n o9mi/lw?, 
a)lla_ polu_ proqe/esken, e9o_n me/noj ou)deni_ ei1kwn:                                                  515 
pollou_j d’ a1ndraj e1pefnen e0n ai0nh|~ dhioth~ti. 
 

Seguramente, do nobre Peleu nada sei,                                                       505 

mas sobre o seu amado filho Neoptólemo 

contar-te-ei toda a verdade, como me ordenas. 

Eu mesmo, na bem equilibrada nau,  

o conduzi de Esquiro até os Aqueus de grevas formosas. 

Sem dúvida, deliberávamos sobre a cidade de Troia; na assembleia          510 

ele era o primeiro a falar e não se enganava nas palavras; 

Somente eu e o divino Nestor, repetidas vezes, o vencíamos, penso eu. 

Mas, quando, ao redor da cidade de Troia, nós, os Aqueus, lutávamos, 

nunca ficava entre a multidão de homens nem entre a tropa, 
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mas precipitava-se para a frente não cedendo a ninguém em sua força;     515 

e feriu muitos homens no terrível combate. 

                                                                                 (Od. XI, v. 505-16) 

Como podemos observar, Odisseu expõe, diligentemente, os fatos que 

agradariam a seu interlocutor ouvir. Na verdade, plenamente convicto dos princípios 

aristocráticos estabelecidos no código heroico, o Laerticida elogia Neoptólemo em 

duas áreas valorizadas pelos guerreiros: a palavra e a ação. Em relação à primeira, 

diz que o jovem era o terceiro homem no exército em condições de demonstrar um 

discurso harmonioso e capaz de seduzir seu ouvinte, já que os melhores eram 

Nestor e o próprio Odisseu; no que se refere à segunda, Neoptólemo, conforme o 

relato de Odisseu, era um jovem valoroso e disposto a morrer em combate para 

defender o exército. Vale ressaltar que todos os fatos descritos por Odisseu não 

foram presenciados por Aquiles, razão por que o Pelida não poderia questionar as 

informações recebidas.  

Verificamos, assim, distintos posicionamentos de Odisseu ao proferir seus 

discursos: diante de Fênix e Ájax, procura balizar sua fala pautado em motivações 

plausíveis, não se valendo de nenhum expediente dissimulador, provavelmente 

porque nenhum deles era suscetível ao engano e porque sabiam minuciosamente 

do ocorrido. Em contrapartida, junto de Aquiles, no Hades, e de Neoptólemo, na ilha 

de Lemnos, o herói de Ítaca formula arrazoados consistentes, que asseguram tanto 

a confiança do pai quanto a do filho. Fica patente, pois, como já foi verificado no item 

2.2, que Odisseu desenvolve seu discurso e maneira de agir de acordo com seu 

interlocutor. 

A qualidade oratória do jovem filho de Aquiles, mencionada no canto XI da 

Odisseia, certamente foi avaliada para que os chefes dos Aqueus pudessem indicá-

lo como o melhor companheiro de Odisseu na empreitada junto a Filoctetes. Nessa 
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perspectiva, devemos entender os dois guerreiros que chegaram à ilha de Lemnos 

como os mais apropriados para a missão. Neoptólemo não era, portanto, um incauto 

ou inábil orador, presa fácil dos argumentos de Odisseu. Por isso, Odisseu, depois 

de ter explicado sucintamente o motivo do abandono de Filoctetes em Lemnos, 

define enfaticamente, no verso 15, a função de Neoptólemo na mencionada 

embaixada, definindo sua parte na missão:  

            0All’ e1rgon h1dh so_n ta_ loi/f’ u(phretei~n...                                                       15 

Vamos! Tua missão é ajudar no restante a partir de agora...                          15 

É interressante destacar que, na elaboração do discurso para convencer o 

jovem a demonstrar valentia na ilha de Lemnos, Odisseu evoca também a 

ascendência nobre e heroica de Neoptólemo, por meio do vocativo 0Axile/wj pai~, “ ó 

filho de Aquiles” (v. 50), já utilizado no verso 4 da peça36. Essa repetição do vocativo 

é um expediente retórico, já que, ao evocar o nome de Aquiles, Odisseu traz à 

lembrança os feitos heroicos do melhor dos Aqueus. De fato, trata-se de um apelo 

emocional que visa a invocar a phýsis de Neoptólemo e a buscar a participação 

incondicional do filho de Aquiles, independente do estratagema utilizado, uma vez 

que o jovem ainda não tivera conhecimento de sua missão, explicitada somente a 

partir do verso 55. 

O argumento de Odisseu, no verso 52, de que o jovem deveria estar presente 

“como um subordinado”, reforça a tese de que tal solicitação não deveria ser 

questionada por Neoptólemo e cumprida cabalmente. As palavras refletem a ideia - 

já projetada no início de seu discurso, quando chegara à ilha de Lemnos - de que 

um subordinado deveria ser obediente aos superiores e, de maneira alguma, 

                                                 
36

  Blundell (1987, p. 307) é de opinião que, na peça Filoctetes de Sófocles, a figura de Aquiles está 
presente como um exemplo de padrão moral, ao lado de Odisseu e também de Filoctetes. 
Neoptólemo deve, então, escolher, diante das três possibilidades apresentadas, qual modelo seguir e 
quem será seu orientador.   
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desrespeitar suas ordens. Do discurso de Odisseu vale a pena citar os versos 50-3, 

reveladores do modo de argumentar característico do herói: 

0Axille/wj pai~, dei~ s’ e0f’ oi[j e0lh/luqaj                                                             50 
gennai~on ei]nai, mh_ mo/non tw~? sw/mati, 
a)ll’ h1n ti kaino_n w{n pri_n ou)k a)kh/koaj 
klu/h?j, u(pourgei~n, w(j u(phre/thj pa/rei. 
 

Filho de Aquiles, é preciso, para o que vieste, que                                         50 

sejas nobre não apenas de corpo,   

mas, se ouvires algo novo do que antes não  

escutaste, obedece, já que estás presente como um subordinado. 

                                                                                              (v. 50-53) 

Parece que tal discurso tem como pano de fundo eventos ocorridos nos 

cantos I e IX da Ilíada, quando Aquiles decide retirar-se da guerra e não aceitar os 

presentes ofertados pelos Aqueus como reparação da honra ultrajada. Nessas duas 

ocasiões, Aquiles não reconheceu a soberania de Agamêmnon e ignorou as 

dificuldades enfrentadas pelos Aqueus. Estes são os motivos pelos quais Odisseu, 

ciente da atitude intempestiva do pai de Neoptólemo e, desejando evitar as 

consequências funestas da insubordinação do melhor dos Aqueus, sabiamente, sem 

explicitar, lembra ao jovem guerreiro de que ele deve u(pourgei~n “obedecer” em 

qualquer situação, pelo simples fato de que é um u(phre/thj “subordinado”.  

Desta forma, Odisseu, nos versos 55-6, depois de explicar os aspectos da 

obediência, revela a Neoptólemo que, para finalizar a missão na ilha de Lemnos th~j 

Filokth/tou se dei~ yuxh_n o3pwj lo/goisin e)kkle/yeij le/lgwn, “é preciso que tu 

enganes o espírito de Filoctetes com palavras”. E acrescenta, nos versos 77-8, que, 

para assegurar o sucesso da empresa, dei~ sofisqh~nai, klopeu_j o3pwj genh/sh? tw~n 

a)nikh/twn o3plwn “é preciso que sejas hábil em argumentos, para te tornares ladrão 

das armas invencíveis”. Nas proposições, o emprego do verbo dei~ demonstra a 
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necessidade imperiosa de agir dissimuladamente e convencer com técnica sofística 

a vítima, como inferimos do verbo sofisqh~nai. Odisseu, então, ensina a Neoptólemo 

os argumentos a serem utilizados para persuadir Filoctetes: 

3Otan s’ e0rwta~? ti/j te kai_ pó/qen pa/rei, 
le/gein  0Axille/wj pai~j: to/d’ ou)xi_ klepte/on: 
plei~j d’ w9j pro_j oi]kon, e0klipw_n to_ nautiko_n 
stra/teum’  0Axaiw~n, e1xqoj e0xqh/raj me/ga,                                      
oi3 s’ e0n litai~j stei/lantej e0c oi1kwn molei~n,                                                            60 
mo/nhn e1xontej th/nd’ a3lwsin  0Ili/ou, 
ou)k h0ci/wsan tw~n  0Axillei/wn o3plwn 
e0lqo/nti dou~nai kuri/wj ai0toume/nw? , 
a)ll’ au1t’  0Odussei~ pare/dosan, le/gwn o3s’ a4n                            
qe/lh?j kaq’ h9mw~n e1sxat’ e0sxa/twn kaka/:                                                           65 

tou/tw? ga_r ou0de/n m’ a0lgunei~j: ei0 d’ e0rga/sh? 
mh_ tau~ta, lu/phn pa~sin  0Argei/oij balei~j: 
ei0 ga_r ta_ tou~de to/ca mh_ lhfqh/setai, 
ou)k e1sti pe/rsai soi to_ Darda/nou pe/don.                                        
9Wj d’ e1st’ e0moi_ me_n ou0xi/, soi_ d’ o9mili/a                                                             70 
pro_j to/nde pisth_ kai_ be/baioj, e1kmaqe: 
 

Quando alguém te perguntar quem és e de onde vens, 

dize que és filho de Aquiles; isso não deve ficar oculto; 

e que navegas para casa, depois de teres abandonado 

a frota dos Aqueus, por lhes nutrir grande ódio;                                               

eles que, em súplicas, depois de te terem incitado a sair de casa,                 60 

por ser este o único meio de conquistar Ílion, 

não te acharam digno das armas de Aquiles, 

após teres chegado e pedido legitimamente para te dares (as armas); 

mas, ao contrário, deram (-nas) a Odisseu, dizendo o que 

desejares contra mim, as coisas mais ultrajantes.                                          65 

De fato, não me afligirás com nada disso37; se não fizeres 

essas coisas, tu lançarás aflição a todos os Argivos; 

na verdade, se o arco e as flechas dele não lhe forem retirados, 

não te é possível destruir a terra de Dárdano.                                      

                                                 
37

  A desfaçatez de Odisseu assume nessas palavras um posicionamento intolerável para um herói 
homérico, já que, diferentemente de qualquer outro herói, não se sente aviltado diante de qualquer 
insulto a ele dirigido. Talvez porque já estivesse acostumado a receber tais considerações acerca de 
seus atos, como inferimos do verso 607, no qual o mercador, referindo-se ao itacense, afirma que, 
contra Odisseu, reiteradamente os homens dizem palavras ai0sxra_ e1ph “palavras vergonhosas”.  
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                                                                                                (v. 56-69) 

Odisseu meticulosamente planeia tudo aquilo que deve ser dito por 

Neoptólemo, quando estivesse diante de Filoctetes e deixa bem claro que o jovem 

não devia ocultar o fato de ser filho de Aquiles. Ora, verificamos pelo verbo “ocultar” 

que o rei de Ítaca se apropria de uma verdade irrefutável para conquistar a confiança 

de Filoctetes, pois a referência à ascendência nobre e heroica era um elemento 

consistente do discurso e um poderoso instrumento para provocar no maliense 

simpatia à figura que se lhe apresentava naquela ilha deserta. Além disso, ao 

aconselhar o que não deve ser omitido, fica implícito que existem outros elementos 

do discurso que, de fato, não devem ser mencionados, porque são inócuos ou não 

ajudariam no objetivo proposto.  

O segundo passo seria demonstrar associação com a dor e com o mesmo 

sentimento de seu futuro interlocutor Filoctetes. A relação da figura de Odisseu com 

um ato de covardia e traição seria uma consideração apropriada diante de alguém 

que sofria bastante e tinha como responsável por suas aflições o itacense. Lançar 

impropérios contra Odisseu tornava-se, pois, um meio eficiente para Neoptólemo 

externar sua insatisfação, no que diz respeito à entrega das armas de seu pai ao rei 

de Ítaca, e também um caminho adequado para se mostrar um aliado em potencial 

de Filoctetes. Notemos que toda essa história não poderia ter surgido 

inesperadamente da mente de Odisseu, mas, certamente, fora engendrada em 

reflexões ponderadas e urdida em circunspecções inauditas, legitimando-lhe os 

reconhecidos epítetos homéricos polumh/xanoj e polu/mhtij. Por fim, 

magistralmente, Odisseu vincula todo o estratagema, o bem-estar do exército e a 

tomada de Troia à atuação de Neoptólemo, argumentando que era o único em 

condições de cumprir a missão, pois:  
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su_ me_n pe/pleukaj ou1t’ e1norkoj ou)deni_ 
ou1t’ e0c a)na/gkhj ou1te tou~ prw/tou sto/lou, 

e0moi_ de_ tou/twn ou)de/n e0st’ a)rnh/simon:                                                              75 
w#st’ ei1 me to/cwn e0gkrath_j ai0sqh/setai, 
o1lwla, kai_ se_ prosdiafqerw~ cunw/n: 
 

Tu não navegaste comprometido por juramento a ninguém, 

nem por necessidade, nem (eras) da primeira viagem, 

nada disso pode ser negado por mim,                                                            75 

de sorte que, se ele que possui as armas, me percebe, 

estou perdido e te farei perecer, por estar comigo.  

                                                                                               (v. 73-7) 

À primeira vista, o que se configurava era uma situação inteiramente 

inusitada, já que o herói Odisseu, em Sófocles, não assume o diálogo com 

Filoctetes, mas elabora um discurso essencialmente enganoso para persuadi-lo. O 

motivo torna-se convincente para Neoptólemo, na medida em que o herói revela que 

sua presença contribuiria não só para o insucesso da missão, mas também poderia 

representar a morte de ambos. Assim, o engodo assume uma roupagem adequada 

e se insere num âmbito manipulador: se Filoctetes não pudesse negar a história 

contada por Neoptólemo por não estar presente, da mesma forma, este não tinha 

condições de saber se a justificativa de Odisseu era plausível, uma vez que não 

participara da primeira viagem. Mais uma vez, vale-se Odisseu do desconhecimento 

de suas vítimas para yeu/dea polla_ le/gwn e0tu/moisin o9moi~a “dizer muitas mentiras 

semelhantes a verdades”. O jovem, então, questiona essa maneira insidiosa de agir 

de Odisseu, e um debate começa da seguinte maneira:  

NE.     Ti/ ou}n m’ a1nwgaj a1llo plh_n yeudh~ le/gein;                                                         100 
OD.     Le/gw s’ e0gw_ do/lw? Filokth/thn labei~n. 
NE.     Ti/ d’ e0n do/lw? dei~ ma~llon h2 pei/sant’ a1gein; 
OD.    Ou) mh_ pi/qhtai: pro_j bi/an d’ ou)k a@n la/boij. 
NE.     Ou3twj e1xei ti deino_n i0sxu/oj qra/soj; 
OD.    0Iou_j a0fu/ktouj kai_ prope/mpontaj fo/non.                                                             105 
NE.     Ou)k a}r’ e0kei/nw? g’ ou0de_ prosmei~cai qrasu/; 
OD.    Ou1, mh_ do/lw? labo/nta g’, w(j e0gw_ le/gw. 
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NE.     Ou)k ai0sxro_n h9gh?~ dh~ta to_ yeudh~ le/gein; 
OD.    Ou)k, ei0 to_ swqh~nai/ ge to_ yeu~doj fe/rei. 
NE.     Pw~j ou}n ble/pwn tij tau~ta tolmh/sei lakei~n;                                                     110 
OD.     3Otan ti dra~?j ei0j ke/rdoj, ou0k o0knei~n pre/pei. 
NE.      Ke/rdoj d’ e0moi_ ti/ tou~ton e0j Troi/an molei~n; 
OD.     Ai9rei~ ta_ to/ca tau~ta th_n Troi/an mo/na. 
NE.     Ou0k a}r’ o9 pe/rswn, w(j e0fa/sket’, ei1m’ e0gw/; 
OD.    Ou1t’ a@n su_ kei/nwn xwri_j ou1t’ e0kei~na sou~.                                                            115 
NE.     Qhrate/’ a1ra gi/gnoit’ a1n, ei1per w{d’ e1xei. 
OD.     0Wj tou~to/ g’ e1rcaj du/o fe/rh? dwrh/mata. 
NE.     Poi/w; maqw_n ga_r ou0k a@n a0rnoi/mhn to_ dra~n. 
OD.    Sofo/j t’ a@n au9to_j ka0gaqo_j keklh~?’ a3ma. 
NE.     1Itw: poh/sw, pa~san ai0sxu/nhn a0fei/j.                                                                     120 

 

NE.     Por que, então, me ordenas dizer outra coisa senão mentiras?                  100 

OD.     Eu te ordeno dominar Filoctetes pela astúcia.  

NE.     Por que é preciso de preferência levá-lo pela astúcia a persuadi-lo? 

OD.    Não é possível que ele seja convencido, e pela força não o dominarias. 

NE.    Ele tem, então, uma confiança tão terrível em sua força? 

OD.    Tem flechas inevitáveis e que causam a morte.                                            105 

NE.     Será que não é arriscado abordá-lo? 

OD.    Não, a não ser dominando-o pela astúcia, como eu digo. 

NE.     E não consideras vergonhoso dizer mentiras assim? 

OD.     Não, se a mentira traz a salvação. 

NE.     Com que cara alguém terá coragem de falar isso?                                       110 

OD.    Quando tu fazes por vantagem, não convém temer!                           

NE.     Que vantagem há para mim em levá-lo para Troia? 

OD.     Apenas esse arco e flechas conquistam Troia. 

NE.     Então, será que o destruidor, como dizíeis, não sou eu? 

OD.     Nem tu sem eles (arco e flechas) nem eles sem ti.                                     115 

NE.     Então, deveria ser caçado, se assim é. 

OD.     Assim, recebes dois prêmios se fazes isso. 

NE.     Quais? Se soubesse não me negaria a agir. 

OD.     Sábio e também bom tu mesmo serias chamado ao mesmo tempo. 

NE.     Seja! Farei, deixando de lado toda a vergonha.                                        120 

                                                                                           (v. 100-20) 
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Ora, o estratagema proposto por Odisseu, yeu~dh legei~n “dizer mentiras” (v. 

100), era, na sociedade homérica, uma atitude pouco louvável e completamente 

repreensível. Ciente de que a ação de dizer mentiras é uma atitude antiaristocrática 

e demonstrando perspicácia, Odisseu assevera que a ação não está circunscrita ao 

campo do yeu~doj, “mentira” (v. 100), mas sim ao do do/loj, “astúcia” (v. 101), uma 

de suas principais particularidades, com a qual ele prefere agir e pela qual é 

conhecido e obtém glória. Notemos que a orientação de Odisseu para Neoptólemo 

(v. 57-70) se fundamenta em considerações verdadeiras - dizer que é filho de 

Aquiles, que os Aqueus foram até sua pátria convocá-lo à guerra e que as armas de 

Aquiles foram dadas a Odisseu - e falsas - propalar que abandonara o exército, que 

nutria ódio mortal por Odisseu e estava de volta à sua pátria. Assim, verdades e 

mentiras se equilibram, tornando o so/fisma “plano” convincente e sua prática 

aceitável. 

A subordinação, a salvação do exército e a tomada de Troia são 

apresentadas por Odisseu como condições imprescindíveis para convencer 

Neoptólemo, mas o argumento mais incisivo do herói de Ítaca para contar com a 

participação de Neoptólemo é a possibilidade de o jovem alcançar a mais alta 

distinção entre seus concidadãos e guerreiros, o título honorífico de sofo/j “sábio” e 

a)gaqo/j “bom”. 

No entanto, faz-se mister esclarecer os sentidos dos mencionados adjetivos. 

No que diz respeito ao termo sofo/j, Guthrie (1995, p. 31) afirma que, em períodos 

mais antigos da literatura, se referia ele a pessoas hábeis ou sábias em alguma 

ocupação. Afirma o estudioso que “Um construtor de navios em Homero é 

„experimentado em toda sophía, um cocheiro, um piloto de navio, um áugure, um 

escultor são sophoí, cada um em sua ocupação”. Por outro lado, do adjetivo sofo/j 
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deriva o vocábulo sofisth/j, termos que, durante muito tempo, foram considerados 

análogos, tendo em vista os sofistas serem também denominados sofoi/ em sua 

tarefa de instruir os cidadãos na arte do discurso. É bom lembrar que, no século V 

a.C., o termo sofista adquire, por vezes, uma conotação negativa, em virtude de 

aplicar-se a pessoas capazes de persuadir pelo discurso, independente da 

veracidade ou falsidade das palavras. Sendo assim, o emprego do termo sofo/j, na 

passagem em questão, sugere, em nossa opinião, que o jovem Neoptólemo estaria 

associado tanto à classe dos sofistas quanto à de homens que desempenharam 

habilmente sua missão.  

Quanto ao termo a0gaqo/v, desde Homero designa os nobres de bom 

nascimento, que demonstravam sua coragem nos combates, eram donos de grande 

quantidade de bens e seguiam, tanto na guerra como na paz, um código de conduta 

moral e ética, desconhecido dos homens comuns. Em Filoctetes, percebemos que o 

sentido moral contido no termo a0gaqo/j não se modifica, já que Neoptólemo revela 

sua verdadeira phýsis, ao devolver o arco a Filoctetes, demonstrando, assim, 

sentimento de honra, amizade e justiça, embora, num primeiro momento, se tenha 

deixado persuadir pelo discurso de Odisseu, ao participar da trama contra Filoctetes. 

A revelação dos prêmios incita Neoptólemo a uma disposição tal que o leva a 

negligenciar os limites morais dos bons costumes, ao tomar conhecimento dos 

valores dos prêmios e das vantagens que obteria obedecendo a Odisseu; não hesita 

em agir. Como se infere do verso 120, a consolidação da cumplicidade de 

Neoptólemo se revela no emprego do termo ai)sxro/j “ vergonha” que, se para os 

guerreiros aristocratas era indesejada, para o jovem já não lhe causava nenhum 

pavor ou constrangimento. Portanto, é fundamentado na ideia de que o sucesso da 

ação lhe garantiria o status de sábio, nobre, subordinado fiel e salvador dos 
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companheiros, recompensas à obediência irrestrita, que Neoptólemo é finalmente 

persuadido a agir de acordo com as sutis artimanhas de Odisseu, incorrendo numa 

atitude antiaristocrática38, muito embora dela se tenha arrependido, já que devolvera 

o arco a Filoctetes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38

  A falta de uma distinção digna e meritória para os mais valentes guerreiros foi o motivo de Aquiles 
continuar fora da guerra e não ceder ao discurso de Odisseu. (cf. Il. IX, v. 315-22). Para evitar o 
mesmo problema, pois Odisseu estava ciente das desastrosas consequências que o desprestígio 
podia causar a um guerreiro, explicita, argutamente, quais os prêmios que Neoptólemo ganharia ao 
cumprir a missão. A certeza de que seria recompensado, justamente o contrário do que ocorrera com 
seu pai, foi imperiosa para que Neoptólemo agisse sem causar transtornos à missão.   



82 

4. CONCLUSÃO  

 

Com base em passagens dos Poemas Homéricos e de Filoctetes, inferimos 

que a areté discursiva do herói Odisseu apresenta matizes distintos, porém não 

excludentes. Nas ações do herói, na guerra e em sua viagem de retorno a Ítaca, 

notamos, nos Poemas Homéricos, que a habilidade oratória de Odisseu lhe delineia 

um perfil positivo, pois é esse atributo que o distingue dos demais participantes da 

tomada de Troia e o torna um importante articulador político e militar dos aqueus, 

haja vista sua presença nas embaixadas e na organização do exército. Além disso, o 

discurso odisseico em Homero pode ser considerado um importante veículo de 

transmissão de valores aristocráticos, como bem exemplificou a passagem em que o 

exército aqueu estava prestes a abandonar a causa aqueia, e o herói de Ítaca 

consegue persuadi-los a continuar os combates, evocando princípios como lealdade 

e obediência à soberania. 

Em Sófocles, o discurso de Odisseu é harmonizado com o pragmatismo 

vigente no século V a.C. em Atenas, descomprometido com a ética e a verdade, e 

firmado na relatividade do discurso, como bem exemplificaram as afirmações 

expressas nos versos 98-9 “para os mortais, a língua, não as ações, tudo domina” e 

nos versos 108-109 “E não consideras vergonhoso dizer mentiras assim. Não, se a 

mentira traz a salvação”. Odisseu, em Filoctetes, representa, com seu caráter 

questionável, o novo modelo do áristos, promovido pela escola sofística, cujo 

fundamento era conquistar o sucesso sem considerar os obstáculos para se atingir o 

fim. 

À guisa de conclusão, podemos dizer que o discurso do Odisseu homérico se 

apresenta em Sófocles com as mesmas características referentes aos recursos 
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empregados na argumentação, porém aperfeiçoados, por vezes de modo excuso, 

pelas técnicas oratórias próprias dos sofistas. Verificamos, ainda, que em Sófocles 

há uma nítida crise entre a ideologia do passado, pautada na honra e na verdade e 

representada pelos personagens Filoctetes e Neoptólemo, e a nova ordem social e 

política, estabelecida em Atenas e representada por Odisseu, na qual o poder de 

argumentação e a persuasão se tornaram meios seguros para a obtenção de 

sucesso na pólis. Deste modo, foi possível ao tragediógrafo mostrar o perigo 

representado pelos discursos sedutores para a sociedade, sobretudo no que diz 

respeito à influência negativa que eles traziam para a educação dos jovens.  
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